
DANS L'AFFAIRE DE LA LOI SaR LES JUGES, L.R.C. (1985), ch. J-1, telle que
modifi6e.

COMMISSION D'EXAMEN DE LA
RBMUNBRATION DES JUGES 2OO7

MEMOIRE DU GOUVERNIEMENT DU CANADA

PROCUREUR GENERAL DU
CANADA
Ministdre de la Justice
234,rue Wellington, Tour Est
Ottawa, Ontario
KlA OH8

Par: Donald J. Rennie
Michael H. Morris

T6l.: (613) 9s7-4841 (DJR)
T6l6c.: (613) 941-1972
Courriel : donald.rennie@justice. gc.ca

T6l.: (416) 973-9704 (MHM)
T6l6c.: (416) 952-0298
Courriel : michael.morris@j ustice. ec.ca

Avocats pour le Gouvernement du Canada



PARTIE I.

PARTIE II.

PARTIE III.

PARTIE IV -

PARTIE V.

PARTIE VI -

AI{NEXE A.

TABLE DES MATIERES

INTRODUCTION ET APERqU

MANDAT DE LA COMMISSION

TRAITEMENTS ACTUELS

ANALYSE

a) L'6tat de l'6conomie du Canada, y compris le cofit
de la vie ainsi que la situation 6conomique et
financidre globale du gouvernement fed6ral

b) Le rdle de la s6curit6 financidre de la magistrature
pour la pr6servation de I'ind6pendance judiciaire

c) La n6cessit6 d'attirer des candidats exceptionnels d
la magistrature

(i) Recrutement et conservation

(ii) Avantages autres que le traitement

(iii) Comparateursdestraitements

A. Tendances de la r,lmundration dans Ie
secteur public

B. Tendances de ls rdmundration enregistrdes
dans le secteur privd

d) Tout autre critdre objectif que la Commission juge
pertinent

PROPOSITION DU GOUVERNEMENT

Critique de I'utilisation du 75" percentile des
revenus des avocats en pratique priv6e ig6s entre
44 et 56 ans venant de grands centres urbains, dont
le seuil de faible revenu est de 60 000 $ comme
point de r6f6rence pour 6tablir les traitements des
juges

PAGE

I

5

7

9

9

t4

t6

t7

t9

20

25

28

t2

30

32

a a
J J



PARTIE I . INTRODUCTION ET APERCU

l. L'importance d'une magistrature impartiale et ind6pendante pour assurer la

primaut6 du droit, est reconnue dans le monde entier comme 6tant essentielle au

maintien doune socidtd libre et ddmocratique. Le Canada jouit d'une rdputation

intemationale gr6oe d la qualitd et d I'engagement in6gal6s de sa magistrature, dont

I'ind6pendance est assur6e par la Constitution et les lois du pays.

2. Le gouvernement du Canada reconnait qu'il importe d'assurer un niveau de

rdmun6ration addquat, non seulement pour assurer la sdcurit6 financidre des juges des

cours sup€rieures, mais dgalement pour maintenir leur haut degr6 d'excellence.

3. Le gouvernement du Canada s'est engag6 d respecter le processus de la

Commission d'examen de la rdmun6ration des juges (le processus de < Commission

quadriennale >), mandat6e par la Cour supr€me du Canada et dtablie en vertu de la

Loi sur les juges dont l'objet sous-jacent est de maintenir la confiance de la

population envers l'impartialit6 de la magistrature en prot6geant les tribunaux contre

toute ing6rence politique pergue dans le cadre d'une manipulation dconomique.

4. Tant le gouvernement que la magistrature reconnaissent que la Commission

quadriennale est unique en son geffe, puisque son but fondamental est de servir

l'int6r€t public en assurant l'ind6pendance de la magistrature. Le gouvernement et la

magistrature (les < parties principales >>) ont reconnu et accept6 leur responsabilitd
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conjointe qui est de veiller d ce que la Commission soit en mesure de s'acquitter de

son mandat le plus efficacement possible. Cet engagement est refl6t6 par l'esprit de

collaboration qui a accompagn6les preparations des parties principales en vue de

cette Commission.

5. Les Commissions de 1999 et de 2003 ainsi que les parties principales ont d0

s'attaquer aux lacunes ant6rieures et aux incohdrences des 6l6ments de preuve dont

elles disposaient. Le manque de donndes communes fiables concemant les revenus

des avocats autonomes, qui constituent un bassin important de candidats nomm6s aux

cours sup6rieures, a fait l'objet de prdoccupations ir maintes reprises.

6. Comme on le verra en d6tail un peu plus loin, en pr6paration d cette Commission,

le gouvernement apartag|avec la magistrature toute une gamme de renseignements

li6s i la r6mun6ration de ses cadres sup6rieurs. Les parties principales ont convenu

d'cuvrer de fagon concertde d l'6laboration d'un ensemble commun de donndes

gdn6r6es par l'Agence du Revenu du Canada (l'( ARC >) sur lequel sont fond6s leurs

mdmoires respectifs. Les parties espdrent que les donn6es ainsi obtenues permettront

d'6viter la controverse et des frustrations considdrables qu'ont entrain6es les

processus des commissions ant6rieures.

7. Le gouvernement est convaincu que I'approche constructive que les parties ont

adopt6e, en ce qui a notamment trait d l'dlaboration de meilleurs 6l6ments de preuve,

aideront la Commission d s'acquitter de son mandat.
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8. Toutefois, si importants que soient les efforts visant d am6liorer la qualit6 et la

fiabilit6 des 6l6ments de preuve pr6sentds d la Commission, comme I'ont d'ailleurs

constatd les commissions ant6rieures, l'6valuation de la suffisance de la r6mun6ration

des juges n'est pas et ne peut pas 0tre un exercice d'analyse math6matique ax6 sur des

formules. Il s'agit, au bout du compte, d'un exercice de jugement 6clair6 de tous les

critdres fix6s par la loi qu'a dtablis le Parlement dans le paragraphe 26(l.l) de la Loi

sur les juges.

9. Le mdmoire du gouvernement repose sur trois arguments principaux.

Premidrement, la suff,rsance de la r6mun6ration des juges doit 6tre examinde en

fonction de l'6ventail des demandes au Tr6sor public. Deuxidmement, la

r6mun6ration dewait 6tre, grosso modo, proportionnelle aux tendances globales en

matidre de salaires n6cessaires pour attirer et conserver d'autres professionnels de la

plus grande capacit6 et du plus haut calibre qui choisissent de travailler dans le

secteur public et de contribuer d l'int6r6t public. Troisidmement, une rdmun6ration

tangible, y compris les traitements, la rente et autres avantages ne ccinstituent pas la

raison premidre pour laquelle les candidats de choix recherchent un poste de juge.

Les avantages intangibles d'un poste d la magistrature peuvent 6tre tout aussi

importants dans la d6cision de devenir juge. Il s'agit notamment du d6sir de

contribuer i la vie publique, du d6fr et de l'int6r6t inhdrent au travail, y compris

I'occasion d'influer directement sur le d6veloppement du droit, sans oublier la

reconnaissance, le statut et la qualitd de vie li6s au service de la magistrature. Ces
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consid6rations dtayent I'observation cl6 du gouvernement selon laquelle la

r6mun6ration des juges, et en particulier les tendances salariales dewaient suivre

celles des plus hauts cadres de la fonction publiques dont la rdmun6ration est fond6e

sur les mdmes consid6rations slobales.
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PARTIE II - MANDAT DE LA COMMISSION

10. L'article 26 delaLoi sur les juge.rl dtublit la Commission < quadriennale >

d'examen de la r6mun6ration des juges. La Commission est charg6e de revoir la

suffisance des traitements et autres avantages pdcuniaires des juges des cours

sup6rieures2 et de remettre ses recommandations.

11. Les juges des cours sup6rieures sont nomm6s et payds par le gouvernement

fed6ral. Ils sidgent d la Cour suprOme du Canada, d la Cour d'appel feddrale, d la Cour

feddrale, d la Cour canadienne de l'imp6t et aux cours d'appel et aux cours

supdrieures de chaque province et territoire. Il y a environ I 047juges des cours

supdrieures, dont 1 003 sont desjugespufnds.3

12. La Loi sur les juges prdvoit des critdres qui guident la Commission dans son

examen. Le paragraphe 26(L l) enjoint la Commission d tenir compte des facteurs

suivants dans son examen:

l'6tat de l'dconomie du Canada, y compris le cott de la vie ainsi que la
situation 6conomique et financidre globale du gouvernement f6d6ral;

Le r6le de la s6curit6 financidre des juges dans la pr6servation de
l' ind6pendance j udiciaire ;

le besoin de recruter les meilleurs candidates pour la magistrature;

tout autre facteur objectif qu'elle considdre pertinent.

t LRC 1985, c. J-I, modifide (http/loisjustice.gc.calfr/index.htmUnoCookie). Voir annexe 1.
2 Au 1"'ddcembre 2007, nombre de juges d la magistrature selon les renseignements procurds par le bureau
du Commissaire d la magistrature feddrale.
t Uttiuge putnd estvn jigequi n'est pas ddsigni juge en chef; juge en chef adjoin! ou juge de la Cour
suprCme du Canada.

a)

b)

c)

d)
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13. Ces critdres fix6s par la loi dtablissent le cadre analytique de l'examen par la

Commission de la question de savoir si les traitements et avantages sociaux des juges

sont satisfaisants. Les principes constitutiorurels d6gagds dans le Renvoi relatif d la

rdmundration des juges de la Cour provinciale de l'ile-du-Prince-Edouard, |997) 3

R.C.S. 3 (<< Renvoi relatif aux juges de I'i.-P.-L. >)a lclairentl'interprdtation et

l'application des critdres fixds par la loi.

4 http://scc.lexum.unmontreal.calfr/l 99711 997lcr3-3ll 997.1rc3-3.html.
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PARTIE III. TRAITEMENTS ACTUELS

14. A compter du 1"' avrll2007 ,les juges puin6s regoivent un traitement annuel de

252 000 $.5 Tous les traitements des juges sont automatiquement rajustds en vertu de

l'article 25 de la Loi sur les juges. Selon l'indice de rdmun6ration pour I'ensemble

des activitds dconomiques qui reprdsentent la moyenne des traitements et salaires

hebdomadaires, un rajustement d la hausse est appliqud le 1" avril de chaque ann6e.6

15. Tous les juges ont 6galement le droit d une vaste gamme d'avantages sociaux, y

compris une indemnit6 annuelle pour les faux-frais, des avantages au titre de

l'assurance-sant6, de l'assurance dentaire et de l'assurance-vie, ainsi que des

avantages et options consid6rables en matidre de pension.T

5 Lesjuges en chefllesjuges en chefadjoints/lesjuges principaux, lesjuges de la Cour suprdme du Canada
et le juge en chef du Canada regoivent respectivement un traiteme nt de 27 6 200 $, 299 800 $ et 323 800 $
(une augmentation proportionnelle, d chaque niveau, de 9,6 Vo,8,5 %o et8,0 yo).

6 
Les traitements des juges sont augment6s de I'indexation l6gale d'une ann6e sur I'autre. Par exemple,

l'augmentation de l'indexation ldgale signalde pour 2005 6tait de 125,41$ et pour 2006, de 747,08 $. Le
changement en pourcentage entre les deux chiffres, soit3 Vo, est l'indexation l6gale. L'application de cette
augmentation de3 o/o le l"'awil 2007 a fait passer le traitement d'un juge puind de 244 700 $ A 252 000 $.

7 En vertu de la Loi sur les juges,les avantages des juges d'une cour sup6rieure comprennent ce qui suit :

. Une indemnit6 annuelle pour faux-frais de 5 000 $ par an (art.2l(l))(Les juges de la Cour
ftddrale et de la Cour fed6rale de I'imp6t regoivent une indemnitd annuelle spdciale de 2 000 $
(paragraphe 27(3));

r Un rdgime d'assurance comparable au Rdgime d'assurance pour les cadres de gestion de la
fonction publique, y compris une assurance-vie de base, une assurance-vie suppl6mentaire, une
assurance-vie aprds la retraite, une assurance-vie des personnes d charge et une assurance en cas
de d6cds ou de mutilation par accident (art.4l.2);

e Une couverfure en verhr du Rdgime de soins de sant6 et services dentaires de la fonction publique
et une couverture aprds la retraite du R6gime de services dentaires pour les pensionnds (aft. 41.3);

o Une pension aux deux tiers du salaire (paragraphe 42(l)):
o Aprds avoir exercd des fonctionsjudiciaires pendant quinze ans et que le chiffre obtenu

par l'addition de l'dge et dU nombre d'anndes d'exercice est d'au moins quatre-vingt
o En cas d'infirmit6 permanente
o Aprds avoir exercd des fonctions judiciaires pendant au moins dix ans (au prorata pour

moins de dix ans)
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16. La pr6sente Commission est charg6e d'dvaluer la suffrsance de la r6mun6ration et

des avantages p6cuniaires des juges en fonction des critdres fix6s par la loi au

paragraphe 26(I.l). Le gouvernement abordera chaque critdre.

Retraite anticip6e d cinquante-cinq ans, ayant au moins dix ans d'anciennetd dans la magistrature
(art.43.l) ;
Une pension viagdre au survivant 6gale au tiers du traitement du juge (art.44) avec l'option de
choisir une pension viagdre accnte (art. 44.01); une pension accordde aux enfants (art.47);
l'option de choisir une pension viagdre facultative du survivant (art.44.2) si la relation commence
aprds la retraite du juge.
Option de choisir d'6tre surnumdraire (art. 28, art.29).
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PARTIE IV - ANALYSE

a) L'ltatde l'6conomie du Canada, y compris le cofit de Ia vie ainsi que
la situation 6conomique et financiire globale du gouvernement f6d6ral

17. L'€tat de I'dconomie au Canada ainsi que la situation financidre du gouvernement

constituent des 6l6ments contextuels importants pour d6cider si la r6mun6ration des

j,uges est << sufftsante >>. Le gouvernement admet sans conteste que la nature et la

fonction du poste de juge imposent des conditions singulidres en ce qui a trait aux

ressources publiques. Toutefois, le premier critdre repose sur la reconnaissance du fait

que les juges sont r6mun6r6s d m€me le Tr6sor et que celui-ci fait l'objet de

demandes nombreuses, conflictuelles et l6gitimes exposdes ci-aprds.

18. La Commission de 2003 a laiss6 entendre que ce facteur l'avait pouss6e d se

demander'ce qui suit : << .. .de considdrer si l'6tat de l'dconomie canadienne est tel que

nous devons, ou que nous devrions, dviter de faire des recommandations que nous

aurions considdrdes approprides s'il en 6tait autrement.>r8 Le gouvernement n'est pas

d'accord avec cette approche. La Commission doit plut6t, de l'avis du gouvernement,

entreprendre son analyse d la lumidre de l'6tat de l'6conomie du Canada et de la

situation 6conomique et financidre globale du gouvernement et des priorit6s

6conomiques et sociales de son mandat. Deuxidmement, toute augmentation de la

rdmundration des juges doit 6tre raisonnable et justifiable en fonction de la prioritd

des ddpenses que {e gouvernement a accord6es pour attirer et garder des

8 Rapport de la Commission d'examen de la rdmundration des juges,le 3l mai 2004, p. 10,
. Voir annexe 2.
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professionnels possdrilant des qualit6s et capacitds aussi 6lev6es, voire

exceptionnelles, dans le secteur public fed6ral.

19. Le 30 octobre 2007,Ie ministre des Finances a d6pos6 d la Chambre des

communes I'Enonc6 dconomique du gouvernemente qui expose l'dvaluation par le

gouvernement du Canada de l'6tat actuel de l'6conomie du Canada et la situation

financidre actuelle et future du gouvernement du Canada, et comprend des prdvisions

dconomiques fond6es sur la moyenne des prdvisions du secteur priv6 examin6es par

le ministdre des Finances en octobre 2007.

20. L'Enonc6 6conomique ddmontre la robustesse continue de l'dconomie

canadienne, mais souligne 6galement la turbulence r6cente des marchds financiers

mondiaux d6coulant largement des 6v6nements que connaissent le secteur immobilier

et les marchds de I'hypothdque arrx Etats-Unis, ainsi que de l'augmentation rapide de

la valeur du dollar canadien qui ont donn6 lieu i une incertitude croissance

concernant la croissance dconomique d court terme au Canada et d l'6tranger.

21. Devant ces 6v6nements, les pr6visionnistes du secteur priv6 s'attendent d une

croissance dconomique r6elle mod6r6e de 2,8 %o en 2006, de 2,5 o/o en 2007 et de

2,4 yo en 2008. A plus long terme, la croissance pr6vue est de 2,7 Vo, de 2,9 Yo et de

3,1o de2009 it20l2 respectivement. L'inflation (fond6e sur l'Indice des prix i la

consommation) a augmentd de 2 Yoen 2006 et on projette une augmentation de 2,3 oh

e Enoncd €conomique, ddposd d la Chambre des communes par l'honorable Jim Flaherty, le 30 octobre
2007, ). Voir annexe 3.
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en2007 et une augmentati on de 2,2 Yo en2008. Toutefois, la r6duction de la TPS d

compter du 1" janvier 2008 devrait probablement entrainer une r6vision i la baisse de

cette prdvision. Le taux d'inflation pour la pdriode de 2008 d20I2 devrait €tre de

2 0h. r0

22. Pour compenser les risques d'une baisse de l'6conomie d6crits ci-dessus, le

gouvernement prend des mesures qui englobent I'amdlioration des avantages fiscaux

de I'entreprise canadienne afin de susciter la confiance et d'encourager

l'investissement, et il r6duit les imp6ts personnels. Le gouvemement entend toujours

r6duire la dette f6d6rale de 10 milliards de dollars en2007-2008, de 3 milliards de

dollars en 2008-2009 et chaque ann6e par la suite. Ces r6ductions d'imp6t et de la

dette illustrent la gamme des demandes au cadre fiscal.

23. Aprds avoir pris en compte ces rdductions des imp6ts et de la dette que le

gouvernement considdre d'une importance stratdgique pour assurer la prosp6ritd

continue du Canada, le surplus pr6vu du gouvemement s'6ldve d 1,6 milliard de

dollars, 1,4 milliard de dollars, 1,3 milliard de dollars et 4,5milliards de dollars entre

2007-2008 et2010-201I respectivement.ll Ce montant disponible servira d financer

les nouvelles priorit6s du gouvernement et les 6l6ments de passif inattendus, d'aprds

les renseignements actuels. Selon le surplus pr6vu, le gouvernement doit d6terminer

to Lettre de M. Paul Rochon, sous-ministre adjoint, Direction gdndrale de la politique dconomique et
financidre, ministdre des Finances, en date du 1l ddcembre 2007. Voir annexe 4.
rr Enoncd dconomique, supra, page 47.
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ses prioritds parmi toutes les demandes conflictuelles, y compris les augmentations de

la r6mundration des juges.

24. Outre la r6duction de la dette, les priorit6s cl6s du gouvernement sont 6noncdes

dans le Budget de mars 2007, y compris : le renforcement de la fed6ration en

restaurant l'dquilibre fiscal afin de permettre aux provinces et aux territoires de mieux

fournir des services et I'infrastructure n6cessaires, de diminuer les taxes et impdts des

familles qui travaillent, de protdger I'environnement, d'amdliorer les soins de sant6,

d'appuyer les troupes canadiennes et d'aider les agriculteurs du Canada. Ces prioritds

d6montrent l'6ventail des demandes faites au surplus pr6vu.

25. En bref, m6me si les fondements dconomiques du Canada sont solides, il existe

des risques ndgatifs auxquels le gouvernement doit pr6ter une attention soutenue. A

cette fin, le gouvernement est toujours r6solu d assumer sa responsabilitd financidre

globale afin d'assurer I'avenir de notre sant6 economique et notre prosp6rit6.

L'addquation des traitements des juges doit €tre analys6e dans ce contexte.

A Le r6le de la s6curit6 fininciire de la magistrature pour la pr6servation de

I'ind6pendance judiciaire

26. Dans le cadre de l'6valuation de < la suffisance > de la rdmun6ration des juges, il

faut examiner si la rdmun6ration est ad6quate pour assurer la sdcurit6 financidre de la

magistrature.
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27. Le Renvoi relatif aux juges de I'i.-P.-8. ddfinit les trois 6l6ments de la s6curit6

financidre :

(l) I'obligation de recourir d une commission ind6pendante, objective et
efficace;

l'interdiction d'entamer des ndgociations entre la branche judiciaire et le
pouvoir ex6cutif;

la n6cessit6 de maintenir les traitements des juges d un niveau supdrieur au
minimum.12

(2)

(3)

28. Alors que les deux premiers 6l6ments de la s6curit6 financidre se rapportent au

processus, le troisidme est un 616ment de fond. Les traitements des juges ne doivent

pas descendre en-degd d'un niveau minimal afin de protdger les juges contre toute

ingdrence au moyen d'une manipulation 6conomique. La confiance de la population

dans l'administration de la justice est entamde lorsque les traitements des juges sont

suffisants, parce qu'elle demeure convaincue que les juges ne sont pas tent6s de

trancher un litige d'une certaine fagon en vue d'obtenir de l'ex6cutif ou de

I'assembl6e l6gislative un traitement sup6rieur ou de recevoir certains avantages de

l'une des parties au litige.l3

29. Le traitement d'un juge puin6 a augment6 de 4L % entre le 31 mars 2000 et le 1"'

avrtl200T,passant de 178 100 $ a son niveau actuel de252000 $.14I1est impossible

t '  
1tSSt13 R.C.S. 3 au para. l3l-135.

t3 Renvoi relatif aux juges de l'i.-P.-n.

!a Augmentations salariales entre le 3l
Voir annexe 6.

Voir annexe 5.

Il997l3 R.C.S. 3 au para. 193. Voir annexe 5.

mars 2000 et le I "' avril 2007 , prdparl par le ministdre de la Justice.
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de sugg6rer que les traitements des juges sont tomb6s en-degd d'un niveau minimal

acceptable.

30. En fait, un ajustement annuel fixd par la loi, qui a constitu6 une augmentation

cumulative de 10,4 o/ol5 depuis 2003, et I'exigence de la loi en matidre d'examen

quadriennal de la rdmun6ration des juges, assure qu'une telle possibilit6 ne se

produise pas.

c) La n6cessit6 d'attirer des candidats exceptionnels i la magistrature

31. Le gouvernement reconnait l'importance, dans l'int6r6t public, d'attirer

constamment des candidats exceptionnels d la magistrature. Il est manifeste que le

bassin de candidats potentiels dont provient la magistrature est composd d'un groupe

de professionnels sp6cialisds qui jouissent d'un revenu bien plus 6lev6 que celui du

Canadien moyen.

32. Les renseignements d6mographiques obtenus auprds du Commissaire d la

magistrature fed6ralel6 d6montrent qu'une nomination d la magistrature attire

tt lbid. L'augmentat ion de 7 ,25 %o en 2004 comprenait les rajustements. Le chifte de I 0,4 oZ suppose que
1,3 %o de I'augmentation de 2004 dtait attribuable d l'ajustement de l'Indice de I'ensemble des activit€s
dconomiques.
tu 

Tubl.uu* pour la periode du l"'awil 2004 au3 I mars 2007 concernant l'dge ir la nomination; sexe; taille
du cabinet; lieu de pratique/d'emploi par ville, province, territoLe; pratique privde dans les plus grandes
villes; domaine prddominant de pratique; domaine prddominant de pratique au priv6; domaine prddominant
de pratique non priv6; information li6e par juge. Prdpar6 par le bureau du Commissaire d la magishature
fdddrale. Voir annexe 7.
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fortement l'ensemble des candidats exceptionnels, c'est-ir-dire ceux et celles que les

comit6s consultatifs sur les nominations d la magistrafure recommandent d un poste

de juge. Par exemple, sur les 141 nominations entre le l" avril 2004 et le 31 mars

2007,78 %o des nouveaux juges venaient de la pratique priv6e, ce qui reprdsente un

vaste 6ventail en ce qui atraitaux secteurs prddominants de la pratique et de la taille

des cabinets d'avocats. Parmi les 22 Yo quiviennent de I'ext6rieur du secteur de la

pratique priv6e, 32 Yo des nouveaux juges 6taient au service du gouvemement,

1732 Yo 6taient des juges de tribunaux provinciaux ou protonotaires des cours

supdrieures, et 16 %o des nouveauxjuges provenaient des universitds. Ces nouveaux

juges venaient de toutes les r6gions du Canada, de zones rurales ou urbaines, se

situaient dans la fourchette d'Age de 41 d 65 ans, et dont 34 Yo etaientdes femmes.18

33. Il n'est pas difficile d'attirer des avocats autonomes de la pratique priv6e d la

magistrature aux niveaux de r6mun6ration actuels. Un nombre important d'avocats

choisis 6taient autonomes et cuvraient dans la pratique privde avant leur nomination

(78 Yo) ce qui ddmontre que la nomination i la magistrature attire bon nombre

d'avocats de ce segment de la profession juridique.

34. A la lumidre de tous les renseignements d6mographiques d6montrant l'dventail

des milieux de pratique, des Ages i la nomination et de la r6partition r6gionale des

candidats nomm6s d la magistrature, le gouvemement ne convient pas que le

'7 Celainclut les poursuivants et les avocats d'aide juridique, ainsi qu'un membre du tribunal et un
gestionnaire aux plaintes.
'" Voir annexe 7-
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comparateur des avocats autonomes pour les postes de juges soit d6fini comme le

revenu le plus 6lev6 des avocats autonomes des plus grandes villes, dans la

fourchette d'6ge entre 44 et 56 ans. La question des comparateurs est abord6e

sdpardment ci-aprds.

(i) Recrutement et conservation

35. Les renseignements statistiques obtenus auprds du Commissaire d la magistrature

feddrale led6montrent que les candidats d la magistrature hautement qualifids

abondent.

36. Entre juin 2003 etle 31 octobrc2007, sur les 2 491candidatures regues, 983 ont

6td recommand6es par les Comit6s consultatifs sur les noininations d la magistrature

fed6rale (CCNMF). Les juges provinciaux/territoriaux qui se pr6sentent sont cens6s

6tre qualifids d'office, sans 6valuation par ces comitds. Il y a eu203 candidatures de

j uges provinciaux/territoriaux.20

37. Depuis2003,229 jugesont6t6nomm6sdes 1 186candidatsrecommand6s,2l soit

un taux de cinq contre un. Ce bassin de candidats qualifids t6moigne du fait que des

re Comitds consultatifs sur la nomination des juges, I er janvier 2003 au 3 1 octobre 2007 , prfipar1' par le
bureau du Commissaire d la magistrature f€ddrale. Voir annexe 8.

'o lbid. Selon le processus de nomination des juges fdddratx, les juges des tribunaux provinciaux et
territoriaux qui pr6sentent leur candidature i la cour supdrieure sont censds 6tre qualifids et ne sont pas
dvaluds par les comitds consultatifs sur la nomination des juges. Le nombre de ces candidats est calculd en
soustrayant du nombre total de candidature regues le nombre de juges 6valu6s par ces comitds (2491 -
(983+1305) :203.

2t 983 candidats recommandds + 203 juges de tribunaux provinciaux et territoriaux : bassin de I 186.
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candidats du plus haut calibre sont attir6s par le poste de juge aux cours supdrieures

aux niveaux salariaux actuels.

38. Par ailleurs, rien ne laisse croire que les niveaux de r6mun6ration actuels

empdchent de garder les juges en poste. Entre 1997 et le 23 novembre 2007 d peine

huit juges ont choisi de quitter leur poste avant d'0tre admissibles d recevoir des

prestations de retraite. MOme en supposant que certains juges d6cident de prendre une

retraite anticip6e parce qu'ils ne sont pas satisfaits de leur rdmun6ration (et il existe

beaucoup de motifs pour prendre une retraite anticip6e), durant cette p6riode

seulement 12 juges ont optd pour une retraite anticipde proportionn elle.z2 Le taux

6lev6 du maintien en poste de juges de cours sup6rieures t6moigne largement de

l'attrait de la r6mundration et des autres avantages p6cuniaires actuels.

(ii) Avantages autres que le traitement

39. Il est indubitable que la pension des juges constitue un incitatif important pour

ceux et celles qui souhaitent entrer dans la magistrature. La rente judiciaire 6quivaut

aux deux tiers du traitement d'un juge durant toute sa vie. une pension de juge

equivalant aux deux tiers de 252 000$ s'6ldverair a 168 000$.

40. La plupart des juges prennent leur retraite en vertu de la rdgle pr6vue d l'alin6a

" Retraites de 1997 au 23 novembre 2007, prdpard par le ministdre de la Justice en fonction des
renseignements procurds par le bureau du Commissaire d la magistrature feddrale. Voir annexe 9.
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a2Q)a) de la Loi sur les juges, qui stipule qu' un j uge peut toucher sa pleine pension

aprds avoir exercd des fonctions judiciaires pendant au moins quinze ans dans le cas

or) le chiffre obtenu par l'addition de l'6ge et du nombre d'ann6es d'exercice est d'au

moins quatre-vingt. Par exemple, un juge nomm6 i l'6ge de 50 ans pourrait prendre

sa retraite et toucher sa pension compldte i 65 ans. 23

41. La plus grande partie de la pension des juges est financde par le gouvernement, et

les juges contribuent I Yo de leur traitement au titre de leur pension.2a

42. La valeur moyenne de la portion de la pension judiciaire payde par le

gouvernement (sauf les prestations d'invalidit6) est de24,6 Yo dutraitement.25 Par

consdquent, si l'on tient compte de la valeur de la pension, le traitement actuel d'un

juge puin6 de 252 000 $ dquivaudrait e 313 gg2 $. Cette valeur de la pension

judiciaire s'ajoute aux autres 6l6ments importants de la r6mun6ration et des avantages

sociaux qui accompagnent la fonction de juge, comme on l'a vu au paragraphe 15.

43. Il ne faut pas sous-estimer la valeur de la s6curit6 qu'offre le droit d la pension.

Un juge qui devient invalide d n'importe quel moment, m6me une joum6e aprds sa

nomination, a imm6diatement droit d une pension reprdsentant les deux tiers du

traitement de juge jusqu'd la fin de sa vie. Le conjoint ou la conjointe d'un juge

" Art. 42, Loi sur les juges. Voir annexe l.
" Art. 50, Loi sur les juges. Voir annexe l.
" Rapport sur les gains des avocats aulonomes pour Ie ministdre de lq Justice Canqda en prdparation de
la Commission d'examen de la rdmundration des juges de 2007, Haripaul Pannu (Rapport Pannu), i la p.
10. Voir annexe 10.
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d6c6d6, m6me un jour aprds sa nomination, a le droit d la moiti€ de sa rente jusqu'd

son d6cds.

44. Un autre incitatif sp6cifique d la fonction judiciaire est la capacitd d'un juge d'une

cour supdrieure de choisir de devenir surnumdraire lorsqu'il devient admissible d la

retraite. Dans ce cas, ce juge continue de percevoir son plein salaire, mais sa charge

de travail diminue souvent pour la moitid de celle d'un juge rdgulier. L'attraitde cet

arrangement souple permet d un juge en fin de carridre de continuer d percevoir son

traitement complet mais d ralentir, est d6montr6 par le fait que le taux historique du

choix de devenir surnum6raire est de 85 Yo pourles juges qui y sont admissibles, et

que 93 oZ de ceux et celles qui font ce choix le font un an avant leur admissibilit6 d ce

r6,gime.26

(iii) Comparateurs des traitements

45. Tous les 6l6ments de preuve indiquent qu'il n'y a pour l'heure aucune difficult6 d

attirer et d conserver les juges au niveau de r6mundration actuel. Par ailleurs, le

gouvernement reconnait qu'il est approprid de prendre en considdration les tendances

salariales dans d'autres groupes pertinents. Les diverses commissions successives

d'examen de la r6mun6ration des juges ont d0 relever le d6fi de trouver des postes

26 D'aprds I'examen historique jusqu'en ddcembre2002. A Noter que les exigences lides d l'admissibilitd
au statut sumumdraire ont 6t6 modifi6es (pour permettre un choix relativement i < la rdgle modifide de
quatre-vingt D pour un maximum de 10 ans) par la Loi modifiant la Loi sur les juge et d'autres lois tides
aux tribunaux (sanctionn6e le 14 d6cembre2006). Les donndes actuelles ne sont pas suffisantes pour
ddterminer si le choix est affectd par les nouvelles rdgles d'admissibilit€.
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appropri6s i titre de comparaison en vue d'dvaluer la rdmundration des juges, 6tant

donnd la nature sui generis des fonctions judiciaires et leur statut constitutionnel.

46. Vu le manque de comparateurs directs, les commissions ont toujours 6td tenues

d'examiner la pertinence et le poids dr accorder d toute une foule de renseignements

relatifs d la r6mun6ration de hauts fonctionnaires et d'avocats dans la fonction

publique, et des avocats du secteur priv€. Ces 6l€ments de comparaison seront

examin6s d tour de r6le. Le gouvemement est d'avis que les comparateurs du secteur

public sont plus pertinents que ceux du secteur priv6 parce que les augmentations du

traitement des juges devraient 6tre grosso modo proportionnelles aux tendances

salariales globales ndcessaires pour attirer et garder les professionnels chevrorur6s du

plus haut calibre qui choisissent de travailler dans le secteur public et qui contribuent

d l'int6r6t public.

A. Tendances de la rdmundration dans Ie secteur public

47. Le gouvernement estime que le groupe comparateur du secteur public le plus

pertinent est celui des plus hauts cadres parmi les fonctionnaires (EX 1-5; SM l-4;

LA principaux (avocats principaux)). MOme si la Commission Drouin de 1999 et les

commissions triennales ant6rieures se sont fond6es sur le point m6dian de l'6chelle de

salaire de SM-3 comme 6l6ment de comparaison, la Commission de 2003 a remarqu6

que de nombreux fonctionnaires dans ce large dventail de cadres sup6rieurs, et non
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seulement ceux et celles qui 6taient au niveau de SM-3, avaient un niveau comparable

d'exp6rience et de capacitd que les candidats d la magistrature.2T

48. Le gouvemement convient que la comparabilit6 d cet dventail plus vaste de cadres

sup6rieurs pr6sente un certain m6rite car ils ont en commun une capacit6, des

comp6tences compa.rables i celles des juges, ainsi qu'un engbgement d contribuer d la

vie publique. A poids 6gal,lar6fdrence d un cadre ex6cutif a du m6rite puisque la

position financidre du gouvernement est refl6t6e en partie dans les salaires qu'il est

pr6t d payer d ses cadres supdrieurs.

49. En ce qui conceme les augmentations salariales, les cadres sup6rieurs de la

collectivit6 des E)VSM ont regu des augmentations annuelles, au cours des quatre

demidres ann6es, de2,5 % (2004-2005), 3,0 % (2005-2006),2,5 % (2006-2007) et

2,1oh (2007-200$. 28 Ces augmentations sont importantes parce qu'elles donnent une

indication de la capacitd financidre du gouvernement de r6mun6rer, et de la priorit6

qu'accorde le gouvemement i la r6mun6ration des professionnels chevronn6s les plus

compdtents qui onl choisi le secteur public dans l'int6r6t public au lieu du secteur

priv6.

27 Rapport, p.28-29. Voir annexe 2.
"Tau1 salarial du groupe exdcutif et compte ddmographique, awil 2004 davril2}}T,prdpard par la
Direction des politiques de la gestion exdcutive, Agence de la fonction publique du Canada, 19 juillet 2007,
voir annexe I l. Concemant les augmentations annuelles ndgocides dans la fonction publique fdd6rale, voir
annexe 12.
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50. Il est clair que le traitement actuel des juges de 252000$ se compare

favorablement aux salaires des EX2e et des SM30. A compter du 1" avril 2007 ,le

salaire du point mddian de l'dchelle EX-l d EX-5 est de I l5 129$. Le point m6dian

salarial ponddr6 des SM-1 a SM-4 est de 212186 $; des SM-2 A SM-4 est de

225 348$,'et pour les SM-3 e SM-4, de248150 $. 3r

5 L. Les augmentations de salaire des E)VSM n'incluent pas les primes de risque.32

Les commissions quadriennales ant6rieures ne semblent pas avoir pris en compte la

moyenne des primes de risque dans leur calcul du point m6dian de l'dchelle salariale

du SM-3. Le gouvemement n'accepte pas cette approche car il existe des distinctions

nettes entre les sous-ministres et les juges des cours supdrieures qui emp6chent

d'inclure des primes de rendement dans le comparateur salarial dans le secteur public

pour les raisons suivantes :

o En premier lieu, les sous-ministres sont nomm6s d titre amovible et ils n'ont

pas la s6curitd du maintien de leur poste. En revanche, les juges des cours

sup6rieures ont la plus haute garantie de s6curitd de leur poste i titre

inamovible. En vertu de la Constitution, un juge d'une cour sup6rieure a

2n Pour les dchelles salariales des EX, voir annexe I 1.
30 Les renseignements sur le revenu concernant les sous-ministres, les primes d risque pour les SM, un
rdsumd des avantages des SM, prepard par le Secrdtariat des cadres supdrieurs et projets spdciaux, Bureau
du Conseil priv6, octobre2007, voir annexe 13.
3r Echelles salariales de I'exdcutif et des sous*ministres 2007-2008,pr6pard par le ministdre de la Justice.
Voir annexe 14.

"' Ligr", directrices concernqnt le Programme de gestion du rendement 2007-2008, Secrdta{iat des cadres
supdrieurs et projets sp6ciaux, Bureau du Conseil privd, novembre 2007 . La page 6 des Lignes directrices
ddfinit les < primes d risque > et le << bonus >r, sommes forfaitaires qui d6pendent du rendement. Voir
annexe 15. :
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occupe sa charge d titre inamovible et il ne peut en Otre relevd que par le

gciuvemeur gdndral, sur les conseils du S6nat et de la Chambre des

communes33- C"tt" sdcuritd sans 6gale qu'offre l'inamovibilit6 est I'un des

avantages indubitables de la charge de juge, et on doit lui accorder un poids

important dans les comparaisons entre les rdmun6rations des juges et des

sous-ministres.

En deuxidme lieu, m6me si les traitements des juges sont index6s

automatiquement, ceux des sous-ministres ne le sont pas. L'ajustement annuel

de I'indice de l'ensemble des activit6s dconomiques constitue une

augmentation salariale g6n6reuse, et il ne faudrait pas ignorer sa valeur dans

l'octroi annuel d'une augmentation de salaire rdelle.

o En troisidme lieu, une partie du traitement d'un sous-ministre constituant une

prime de risque d6pend de la r6alisation de certains engagements

organisatiorurels pr6cis. Il s'agit d'un montant forfaitaire qui fait l'objet d'une

6valuation et dont le paiement doit 6tre justifid chaque ann6e, et cette partie

est d risque. Par comparaison, les juges des cours supdrieures regoivent un

traitement garanti qui ne d6pend pas de I'atteinte d'objectifs annuels de

rendement.

52. De l'avis du gouvernement, un salaire d6pendant d'un rendement annuel 6valu6

ne devrait pas faire partie de la comparaison. Une prime annuelle de rendement

33 
Loi constitutionnelle, t867, 30 et 31, Victoria, c.3 (R.-U), art. gg. Voir annexe 16.
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n'entre aucunement dans le traitement des juges, car cela serait contraire au principe

d' inddpendance de la magistrature.

53. Les 6l6ments de preuve concernant les salaires des avocats du secteur public3a

sont 6galement pertinents puisque ces avocats constituent un 6l6ment important des

nominations d la magistrature. En ce qui concerne la nomination d'avocats du

gouvernement f6ddral d une cour supdrieure depuis 2004,1e traitement de ces juges

avant leur nomination se situait enttre 92255 $ et I l7 620 $ (6chelle de salaire d'un

chefde contentieux) et entre 137 600 $ et 167 S00 $ (6chelle de salaire d'un avocat

principal).3s Dans la mesure ou des avocats de la Couronne provinciale/territoriale

ont 6galement 6t6 nommds d la magistrature, on constate une grande diversitd parmi

les dchelles salariales avant leur nomination ir la magistrature. Par exemple, le poste

d'avocat CC-3 en Ontario a une dchelle salariale de 106 253 $ iL 174 000 $, tandis que

l'6chelle salariale d'un conseiller juridique de niveau 4 en Alberta se situe entre

139 512 $ et 153 444 $.36

3a Les avocats du secteur public sont ceux et celles qui travaillent dans la fonction publique. Ils
comprennent les avocats de la Couronne, les avocats de ltaide juridique, un membre d'un tribunal et un
gestionnaire aux plaintes. Cela ne comprend pas les juges des tribunaux provinciaux. (Voir Tableau 8,
Personnes nomm6es qui ne sont pas en pratique priv6e, Domaine prddominant de pratique, l" awil 2004 au
3l mars 2007, it I'annexe 7).
35 Echelles saiariales du Groupe du droit des avocats, pr6pard par le ministdre de la Justice selon les
renseignements fournis par le site Web du Secrdtariat du Conseil du trdsor (http://www.tbs-
sct.ca,/pubs pol/rhpubsA. Voir annexe 17.
n''" Se rdftrer au document intituld (en anglais) Provincial and Territorial Lawyer Salary Ranges, prdpar6
par le ministdre de la Justice. Voir annexe 18.
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B. Tendances de la rdmundration enregistrdes dans le sectear privd

54. Selon les indications mentionn6es dans l'introduction, la Commission de 2003

s'est dite frustr6e du manque de donn6es fiables en ce qui atrait au revenu des juristes

du secteur priv6. En r6ponse ir ces pr6occupations, les parties principales ont d6ploy6

des efforts consid6rables pour am6liorer la qualit6 des donn6es et des renseignements

sur lesquels la Commission powra fonder ses recommandations.

55. Le gouvernement est convaincu que ces donn6es constitueront pour la

Commission une ressource essentielle pour entreprendre son analyse et formuler ses

recommandations. Une description de la banque de donn6es maitresse que les hauts

fonctionnaires de I'ARC ont mise sur pied afin de foumir un vaste ensemble de

donn6es fiables se trouve d I'annexe 19. 37

56. Les commissions quadriennales pr6c6dentes ont adopt6 une m6thodologie afin

d'analyser les donn6es de I'imp6t sur le revenu des avocats en pratique priv6e qui

isolaient comme point de comparaison le seuil du 75" centile du revenu des avocats

autonomes dans les grands centres urbains entre 44et 56 ans, aprds avoir exclu les

avocats qui gagnent un salaire inf6rieur d un certain montant. (Le < seuil de revenu >

qu'a utilisd la Commission Drouin excluait les avocats qui avaient gagn6 moins de

50 000 $, tandis que la Commission Mclennan a exclu les avocats dont le traitement

6tait inferieur d 60 000 $).

37 Dossier maitre sur les revenus des avocats autonomes, mandat, ddJinitions, mdthodologie et
documentation, Agence. du revenu du Canada, voir annexe I 9.
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57. Le gouvernement rejette cette approche parce que le comparateur qui en d6coule

ne refldte pas le vrai bassin dont proviennent les candidats qui sont nomm6s. La

mdthodologie adoptde par les commissions quadriennales ant6rieures a eu pour effet

de d6former l'image rdelle des nominations judiciaires en laissant de c6t6 deux sur

trois candidats qui ont tendance d avoir un revenu consid6rablement inferieur.

Comme on le voit d l'annexe A, une fois que tous les < filtres > ont 6td appliqu6s

. (critdres de s6lection), l'a m6thodologie isole en fait d titre de comparateur le seizidme

sup6rieur des avocats de ce bassin (soit le quart du tiers sup6rieur du vrai bassin).

58. Une question cruciale pour le gouvernement est celle du choix d'une

mdthodologie en vue d'6valuer les renseignements comparatifs pertinents.

59. Le gouvernement a retenu les services de l'actuaire et expert en r6mun6ration,

Haripaul Pannu, qui a appuy6 le m6moire du gouvernement de 2003. M. Pannu a

examindles donn6es qu'a produites I'ARC sur les revenus des avocats autonomes

pour la p6riode de 2002 i12005 et s'est d6clar6 satisfait de la coh6rence interne et de

la fiabilit6 des donn6es aux fins d'utilisation dans le contexte de la r6mun6ration des

juges. Son rapport figure d l'annexe 10.38

60. M. Pannu 6nonce une mdthodologie analytique des donn6es sur les traitements

des avocats relativement au vrai bassin dont proviennent les juges. Il faut privildgier

cette m6thodologie parce qu'elle t6moigne de la diversit6 de tous les professionnels

8 Rapport sur les gains des qvocats autonomes pour Ie ministdre de la Justice Canada en prdparation de
Ia Commission d'examen de la rdmundration des juges de 2007, Haripaul Pannu (Rapport Pannu).
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juridiques autonomes qui sont nomm6s d la magistrature. Elle 6vite de d6former

I'image rdelle des nominations car elle ne suppose pas que tous les candidats nommds

gagnent un salaire 6lev6 entre 44 et56 ans qui pratiquent le droit dans les grandes

agglomdrations urbaines du Canada.

6I. M. Pannu analyse toute la gamme des revenus. Par contre, la Commission de

2003 Commission n'a pas examind les avocats qui gagnaient 60 000 $ ou moins. De

l'avis du gouvernement, les revenus des avocats inferieurs e 60 000 $ ne devraient

pas €tre exclus de l'analyse, puisque rien ne prouve I'hypothdse qu'un avocat dont le

revenu est dr ce niveau ne pouvait pas 6tre nomm6 d la magistrature.

62. Mr. Pannu examine 6galement tous les 6ges des personnes nommdes d la

magistrature, conform6ment aux renseignements d6mographiques qui ont d6montr6

que les 6ges des juges allaient de 4l d 65 ans. Dans son analyse, M. Pannu accorde

aux revenus des avocats se situant dans une fourchette d'6ge donn6e (44 d 48 ans) un

poids qui correspond d la proportion des avocats de cette fourchette d'6ge nomm6s d

la magistrature (analyse pond6r6e de l'dge).

63- 
'Selon 

M. Pannu, les professionnels de la r6mun6ration se fondent g6n6ralement

sur le revenu aux 65" et 7 5" centiles comme repdres d'un niveau attrayant de

remun6ration.
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64. Suivant cette m6thodologie, M. Pannu a conclu que le revenu pond6r6 des avocats

autonomes en fonction de l'6ge en 2005 (donndes de l'annde fiscale la plus r6cente)

est de l8l278$ au 65" centile et de 248 916 $ au7l"centile. Le salaire de juge, tel

qu'il 6tait en 2005, soit237 400 $ se compare favorablement d ces repdres.

65. Comme on l'a vu plus tdt, la valeur de la pension judiciaire constitue 24,6 %o du

traitement. Ainsi, en2005,le traitement judiciaire de237 400 $ correspondrait d un

revenu d'un avocat autonome de 295 777 $.Bref, le gouvemement est d'avis que la

rdmundration actuelle des juges est manifestement atlrayante par rapport aux

tendances salariales des avocats autonomes dans le secteur priv6.

d) Tout autre critire objectif que la Commission juge pertinent

66. Comme on l'a vu pr6cddemment, il importe de reconnaitre que les candidats d la

magistrature ne sont pas exclusivement ou m6me en majeure partie motivds par

l'altraitdu traitement. En 6valuant < la suffrsance > de la r6mun6ration des juges, le

gouvernement estime que la Commission doit peser d la fois les avantages tangibles

et intangibles de la fonction judiciaire.

67. Une enqu6te men6e en Grande-Bretagne confirme I'importance de facteurs autres

que le salaire dans la ddcision de poser sa candidature d une charge dejuge.

L'enqu6te intitul6e < Enqu6te sur les gains avant nomination des juges r6cemment

nommds et gains des avocats exp6riment6s > a examind les facteurs qui ont influencd
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l'acceptation de la nomination aux fonctions judiciaires. 3n L", trois motifs le plus

souvent invoqu6s pour avoir acceptd une nomination d la fonction judiciaire dtaient

les suivants : le d6fi de r6aliser ses ambitions; travail int6ressant/plus grande

satisfaction du travail; contribuer d la soci6t6 et i l'dlaboration du droit.

68. Il ne fait pas de doute que les juges canadiens, tout comme leurs homologues

britanniques, sont tout autant motiv6s par des incitatifs sans rapport avec la

rdmundration, y compris le d6sir de contribuer d la vie publique de la nation; le d6sir

d'atteindre le sommet d'une carridre en droit et de fagonner le d6veloppement du

droit; une s6curit6 d'emploi indgalde; et la reconnaissance, le statut et la qualitd de vie

li6s au service d la maeistrature.

" Bureau de l'dconomie de la main-d'cuwe, Enqu€te sur les gains avant nomination des juges rdcemment
nomm.ds et gains des avocats expdrimentds, Rapport par Ipsosiur les affaifes publiques, juin ZOOS
(http://ww.ome.uk.com/review.cfin?bod),:4&all#documents). Voir annexe 20.
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PARTIE V. PROPOSITION DU GOUVERNEMENT

69 . Aprds avoir pass6 en revue tous les facteurs en vertu du paragraphe 26( I . 1) de la

Loi sur les juges,le niveau actuel de la rdmun6ration et des avantages sociaux, ainsi

que les ajustements annuels automatiques, sont plus que suffisants. Cela dit, il est

raisonnable que les juges s'attendent d ce que leur traitement augmenle selon les

tendances globales en matidre de r6mun6ration proportionnellement, grosso modo,

aux tendances globales de la r6mun6ration dans le secteur public. Selon les

explications plus haut, ces augmentations refldtent la priorit6 qu'accorde le

gouvernement d I'intdr6t public en attirant et en gardant les professionnels du plus

haut calibre et de la plus grande compdtence qui choisissent de travailler dans le

secteur public et contribuent d l'int6r€t public.

70. Au cours des quatre dernidres ann6es, les augmentations annuelles du traitement

des E)?SM, sauf les primes au rendement, se sont situ6es entre 2,I o/o et 3,0 Yo, pour

une augmentation annuelle moyenne de2,5 Yo. Pat cons6quent, le gouvernement

propose une augmentation de 4,9 o/olapremidre annde (2008-2009), y compris

I'indexation de I'Indice de l'ensemble des activit6s dconomiques (qui devrait 6tre,

selon les pr6visions, de 2,4 %o au l"' avril 2008).

71. Une augmentation de 4,9 %oferapasser le traitement d'un juge puin6 d264 300 $.

Cela constituera une augmentation de 48 Yo depuis le d6but du cycle des commissions

quadriennales. De plus, le gouvemement propose la continuation de l'indexation
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annuelle au cours des trois ann6es suivantes (2009-2010 iL20l1-2012). Les

ajustements annuels de I'Indice de I'ensemble des activit6s dconomiques devraient

€tre de 2,6 yo en2009-2010, de 2,8 yo en20I0-201 I et de 3,0 
.yoen 

201 I-2012.a0 Le

cofft global de la proposition du gouvernement pour les anndes 2008-2009 d20ll-

2012 estd'environ 29.6 millions de dollars.

a0 
Les prdvisions de l'Indice de I'ensemble des activitds dconomiques ont 6t6 fournies par le Bureau de

I'Actuaire en chef, Bureau du surintendant des institutions financidres.
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PARTIE VI

Le tout respectueusement soumis.

DATE d Ottawa, le 14 d6cembre 2007.

Michael Morris

Avocats pour le Procureur g6n6ral du
Canada
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ANNEXE A

Critique de I'utilisation du 75'percentile des revenus des avocats en pratique privde
ig6s entre 44 et 56 ans venant de grands centres urbains, dont Ie seuil de faible

revenu est de 60 000 $ comme point de r6f6rence pour 6tablir les traitements des

Juges

Les commissions quadriennales ant6rieures utilisaient une m6thodologie qui se sert
comme point de r6ference le 75" centile du revenu des avocats en pratique priv6e qui ont
de 44 d 56 ans et qui pratiquent dans de grands centres urbains, aprds avoir appliqud un
seuil de revenu (le plus r6cent a 60 000 $). MOme si la justification semble raisonnable de
prime abord, elle a toutefois pour effet d'ignorer la situation d'environ 70 %o des
candidats. Et le tiers des avocats qui restent dans le groupe de rdference ont des revenus
trds sup6rieurs ir ceux qui ont 6t6 laiss6s de c6t6 par cette procddure.

Selon les statistiques foumies par le bureau du Commissaire dr la magistrature fed€raleal,
78 %-des juges nomm6s entre avfiI2004 et fin mars 2007 venaient de la pratique priv6e,
67 o/o se trouvaient dans la cat6gorie d'6ge de 44 d 56 ans et 64 vivaient dans l'un des
plus grands centres urbains du Canada. Toutefois, seulement33 o satisfaisaient aux trois
critdres; 67 Yo ne les satisfaisaient pas. Qui plus est, au fur et d mesure de I'application
des critdres successifs, la rdpartition selon le revenu du groupe restant remonte.

Les donndes g6ndr6es par l'ARCa2 sur le revenu des avocats autonomes d6montrent
clairement que les avocats se situant dans la fourchette d'6ge de 44 d 56 ans ont des
revenus plus 6lev6s que ceux et celles en dehors de cette fourchette. Les avocats des
grandes villes tendent 6galement d avoir des revenus bien plus 6lev6s.

En bref, la m6thodologie qui repose sur les revenus des avocats autonomes qui ont entre
44 et 56 ans et qui vivent dans les grands centres urbains rdduit le groupe comparateur d
33 Yo des avocats aux revenus les plus 6lev6s et laisse de c6t6 67 o/o des nominations en
dehors de cette cat6gorie. Cette m6thodologie d6forme manifestement la v6ritable image
des nominations judiciaires en ignorant deux candidats choisis sur trois qui tendent d
avoir des revenus bien moins importants. Enfin, en se fondant sur le 75" centile du tiers
rurefrf d'avocats qui restent aprds I'application de tous les critdres de s6lection, la
m6thodologie permet de faire remonter le douzidme sup6rieur des avocats du bassin (un
quart du tiers sup6rieur du v6ritable bassin).

ot Voir annexe 7.
a2 Donn6es prdpardes par I'Agence du Revenu du Canada (ARC). Voir annexe 21.


