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PARTIE I — REPLIQUE

A, INTRODUCTION

1. Dans la présente réplique, le gouvernement n’aborde que des questions soulevées dans le
mémoire de I’Association et du Conseil (le « mémoire conjoint ») dont il n’a pas déja fait

I’examen dans le cadre de son mémoire.

2. Bien que Ie gouvernement respecte les points de vue que [’Association et le Conseil
présentent dans leur mémoire, leur document n’offre pas de fondement objectif a partir duquel la
Commission peut simplement adopter les recommandations de la Commission Block. De 1’avis
du gouvernement, compte tenu de tous les facteurs énoncés dans la Loi sur les juges, la
proposition de rémunération qu’il a présentée permet de consentir aux juges un traitement
satisfaisant, respecte les balises constitutionnelles établies par la Cour supréme du Canada dans
le Renvoi relatif i la rémunération des juges de 1’[-P.-E." et devrait étre recommandée par la

présente Commission.

B. CONTEXTE

3. En ce qui concerne les paragraphes 14 a 18 du mémoire conjoint, le gouvernement
reconnait que P'indépendance de la magistrature et tout particuliérement de la sécurité financicre

sont & ’avantage du public.

4. En ce qui concerne les paragraphes 19 4 70 du mémoire conjoint, le gouvernement prend
au sérieux le point de vue que I’ Association et du Conseil ont exprimé a 1’égard de ces questions
et reconnait que les juges ont peu d’occasions de soulever des préoccupations au sujet du

processus de commission quadriennale”.

5. Cependant, certaines parties de cette section du mémoire conjoint et le paragraphe 168

{(qui renferme un tableau sur I’« Incidence de I’absence de mise en ceuvre de la recommandation

! Renvoi relatif & la rémunération des juges de la Cour provinciale de | flewdu-Prince-kdonard: Renvoi relatif &
Vindépendance et a Vimpartialité des juges de la Cour provinciale de ] ‘fle-du-Prince-Edonard, [1997] 3R.C.8. 3 (le
« Renvoi relatif & la rémunération de juges de 'l -P.-E.) au par. 189.

2 Ibid, au par. 189. Le Renvoi relatif & la rémunération de juges de I’ -P.-E. Ce renvoi figure dans I’index des
documents d’information déja fourni 4 la Commission.
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de la Commission Block en matiére de traitement ») laissent entendre qu’il existe un droit & la
mise en ceuvre des recommandations d’une commission d’examen de la rémunération des juges.
Ce n’est pas 1a le processus constitutionnel établi dans le Renvoi relatif a la rémunération des
juges de 1'L-P.-E. ni dans Parrét Bodner. En effet, la Cour supréme a expressément reconnu que
les assemblées législatives provinciales et le législateur fédéral possédent «une compétence
exclusive [...] en matiére d’allocation des fonds publics»®, En vertu de Iarticle 100 de la Loi
constitutionnelle de 1867, les salaires des juges sont fixés par le parlement du Canada, non pas

la Commission quadriennale.

6. Si 1a réponse du gouvernement respecte les exigences constitutionnelles prévues dans le
Renvoi relatif & la rémunération des juges de I'[-P.-E. et dans 1’artét Bodner, mais ne met pas
en ceuvre les recommandations d’une commission, il n’y a pas pour autant échec du processus.
Dans la mesure ou le gouvernement préserve a la fois I"indépendance de la magistrature et
s’acquitte de fagon appropriée de son rdle de gardien des deniers publics, le processus
constitutionnel d’éiablissement de la rémunération des juges est un succés. Quant a la
participation de la commission, ¢’est le maintien de la confiance du public dans le systéme de
justice qui permet en fin de compte d’en évaluer le succés par rapport au critére exigeant « que
les recommandations et les réponses soient faites dans le cadre d’un mécanisme public et

transparent »,

7. Par ailleurs, comme I’indiquent le mémoire du gouvernement et I’AnnexeB a ce
document, la Cour supréme a précisé que la réponse du gouvernement est soumise a «une forme
. v,r S . e v " ,oa 5 . ~ A

limitée de contrdle judiciaire par les cours supéricures»’ . Elle ne donne pas lieu 4 un contrble

par des commissions ultérieures.

3 Assoc. des juges de la Cour provinciale du Nouveau-Brunswick ¢, Nouveau-Brunswick (Ministre de la Justice);
Assoc. des juges de 'Ontario ¢. Ontario (Conseil de gestion); Bodner c. Alberta; Conférence des juges du Québec c.
Cuébec (Procurenr géndral); Minc c. Québec (Procurenr général) (« Bodner »), 2005 CSC 44, [2005] 2 R.C.5. 286,
au par. 42, L’arrét Bodner figure dans P'index des documents d’ information déja fourni 4 la Commission.

* Ibid. au par. 19,

® Bodner, supra au par. 29.
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C. LE MANDAT DE LA COMMISSION

8. A Tinstar de I’Association et du Conseil, le gouvernement convient que la présente
Commission doit examiner tous les facteurs énoncés au par, 26(1.1) de la Loi sur les juges en
vue d’établir le caractére satisfaisant de la rémunération des juges et que 'application de ces
facteurs pourrait permettre d’arriver a une rémunération qui excéde le « minimum » qu’exige la
Constitution en vue de protéger la sécurité financiére des juges® En dautres termes, la
Commission n’a pas pour mandat de recommander une rémunération minimale qui pourrait, de
par la Constitution, étre versée aux juges sans qu’il soit porté afteinte & I’indépendance de la
magistrature; la Commission a plutét comme mandat de recommander des niveaux de
rémunération pour la période allant de 2012 & 2016 qui sont « satisfaisants » eu égard a tous les
facteurs énoncés au par. 26(1.1). De lavis du gouvernement, la proposition de rémunération
qu’il a présentée satisfait aux facteurs que la Loi prévoit pour [examen du caractére satisfaisant

des traitements.

D. QUESTIONS RELATIVES AU PROCESSUS

9. En ce qui concerne la premiére recommandation proposée par I’ Association et le Conseil,
le gouvernement convient qu’il est nécessaire de respecter tous les aspects du processus des
commissions afin de préserver la confiance dans le processus des commissions et le maintien de
son efficacité. Aucune recommandation n’est nécessaire & cet égard puisque toutes les parties

reconnaissent I’important réle de la Commission en vertu de la Constitution et de la loi.

10.  Par ailleurs, le processus constitutionnel d’établissement de la rémunération des juges
comprend non seulement les recommandations formulées par les commissions, mais aussi la
réponse du gouvernement. Le Renvoi relatif & la rémunération des juges de ! '[-P.-E. et arrét
Bodner représentent un équilibre délicat entre la nécessité de préserver et de respecter
I’indépendance de la magistrature et celle de préserver et de respecter le fait que « les décisions

concernant I’affectation des ressources publiques relévent généralement de la compétence de

® Mémoire conjoint, aux par. 7} et 72; Voir les paragraphes 49(c) et 53 du mémoire du gouvernement quant 3
I’exigence constititionnelle d’un salaire qui n’est pas “si bas que [les juges] risqueraient d’étre pergus comme étant
vulnérables aux pressions politiques exercées par le biais de la manipulation financigre, comme cela se produit dans
bon nombre de pays”: Renvoi relatif & la rémunération des juges de I'L-P.-E, supra au par. 135,
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I’assemblée l1égislative el, par ’entremise de celle-ci, de "exécutif »', Pour que soit préservée la
confiance dans le processus établi par la Cour supréme du Canada dans le Renvoi relatif a la
rémunération des juges de I’L-P.-E. et dans P’arrét Bodner, il faut que toutes les parties
respectent 1’ensemble du processus. La Commission, le gouvernement et la magistrature sont
tous des « gardien[s] du processus des commissions quadriennales » et ils doivent tous «

s’emplo|yer] activement » a en protéger les exigences constitutionnelles.

11.  Bien que le gouvernement s’objecte & la description qui est faite de ses réponses et de
celles de gouvernements antérieurs, aux pages 9 a 23 du mémoire conjoint, il est d’avis que le
débat sur de telles questions devant la Commission, dont elle n’a pas d’ailleurs le mandat
d’examiner, ne contribue pas A accroitre la confiance dans le processus établi dans le Renvoi
relatif & la rémundration des juges de I'[-P.-E. et 1’arrét Bodner. En décidant qu’il devrait
s”abstenir de prendre part 4 un tel débat, le gouvernement n’indique pas par 14 qu’il est d’accord

avec les descriptions faites.

E. QUESTIONS DE FOND

1. Traitement des juges puinés

a) Létat de Uéconomie an Canada, y compris le coiit de la vie ainsi que la
situation économique et financiére globale du gouvernement

12, L’Association et le Conseil admettent ’existence de « la crise économique mondiale
amorcée & Iautommne 2008, Ils soulignent aussi & juste titre que la Loi sur le contréle des
dépenses (« LCD ») « s’appliquait a ’ensemble du secteur public fédéral » et limitait les

augmentations salariales jusqu’a I’exercice 2010-201 1°.

13.  L’Association et le Conseil font ressortir que les « augmentations d’échelon » et
les « augmentations fondées sur le mérite » étaient exclues de cette restriction'”. Cependant, le
montant de ces augmentations était en fait assujetti aux limites des taux de salaire établis par la

LCD.

7 Renvoi relatif & la rémunération des juges de I'L-P. -E, supra au par. 176,
# Mémoire conjoint, au par. 86.

? Mémoire conjoint, aux par. 86-87.

¥ Mémoire conjoint, au par. 88.

22194620.6




14.  De plus, si P Association et le Conseil font référence a la rémunération au rendement, ces
régimes étaient également visés par la LCD!. Aux termes de la LCD, le montant maximal de la
rémunération au rendement des sous-ministres ou les taux y applicables étaient gelés a partir de
2009, ainsi que le point médian de ce montant maximal, point ayant été considéré comme
pertinent par la Commission Block. Cependant, le montant moyen versé varie d’une année a
I’autre, augmentant parfois ou diminuant'?, selon le rendement de la personne visée et eu égard
aux limites d’augmentation des taux de salaire, prévues dans la LCD. Le fait de permetire a des
personnes de toucher une rémunération au rendement fondée sur le mdrite, a I'intérieur de
paramétres figés, constitue un moyen approprié de réaliser les fins de la rémunération au mérite
(fins non pertinentes 4 1’égard de la rémunération des juges), tout en maintenant les restrictions

budgétaires.

15.  Par conséquent, contrairement a ce qu’avancent I’ Association et le Conseil au paragraphe
165 du mémoire conjoint, il n’est pas exact de laisser entendre que le gouvernement et le Comité
Stephenson ont jugé a propos d’accroifre le niveau de rémunération des sous-ministres de niveau
DM-3 en dépit de la faiblesse de I"économie canadienne. Tous les niveaux de rémunération
étaient assujettis 4 un gel et il ne s’est produit une augmentation de la rémunération moyenne au
cours de certaines années que du fait que davantage de sous-ministres de niveau DM-3 ont eu de

bonnes évaluations de rendement.

16,  Le gouvernement est d’accord avec I’Association et le Conseil qui affirment que le
Canada a mieux résisté a la récession mondiale que la plupart des aufres pays industrialisés™.
Cependant, & I’instar d’autres pays, le Canada fait face & des perspectives économiques trés
incertaines et & une reprise aprés la pire crise économique mondiale depuis la Seconde Guerre

mondiale. L’économie mondiale est confrontée a des risques économiques sérieux, notamment

Y Loi sur le Contréle des dépenses, 1.C. 2009, ch. 2 (LCD), art, 393, art. 10, 17-19, 16-38, 59-61, en ligne :
http://laws.justice.gc.ca/fra/lois/E~15.5/page-14.html.

121 Association et le Conseil reconnaissent que la rémunération au rendement des sous-ministres de niveau DM-3 a
diminué en 2010-201 1: Mémoire de 1’ Association et du Conseil, au par. 88. Voir aussi le tableau au paragraphe
134, montrant que la rémunération moyenne des sous-ministres de niveau DM-3s est passée de 331 8668 en 2009-
104331 5573 en 2010-2011.

3 Mémoire conjoint, au par. 89.
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en raison de la crise de la dette souveraine non contenue en Europe et de 1'incertitude de la

reprise économique aux Etats-Unis.

17.

Au paragraphe 91 du mémoire conjoint, 1’Association et le Conseil sous-estiment ce

risque, laissant entendre que la Banque du Canada estime que la crise de la zone euro sera

contenue. Fn fait le rapport que citent I’ Association et le Conseil indique ce qui suit : « Dans son

scénario de référence, la Banque [du Canada] suppose que les autorités européennes mettront en

ceuvre les mesures suffisantes pour contenir la crise, bien que cette hypothése soit nettement

entachée de risques & la baisse»'. Plus récemment, le Rapport sur la politique monétaire de

janvier 2012 renferme la mise en garde suivante'’:

18.

Les perspectives concernant 1’économie mondiale se sont détériorées et I’incertitude s’est
accentuée depuis la parution du Rapport sur la politigue monétaire (RPM) en octobre. La
crise de la dette souveraine en Europe s’est intensifiée, les conditions sur les marchés
financiers internationaux se sont resserrées et I’aversion pour le risque a augmenté. La
Banque s’attend maintenant a ce que la récession en Europe soit plus profonde et dure
plus longtemps qu’elle ne avait anticipé en octobre. La Banque suppose encore que les
autorités européennes mettront en ceuvre les mesures suffisantes pour contenir la crise,
bien que cette hypothése soit nettement entachée de risques a Ia baisse. Aux Etats-Unis,
méme si le redressement du PIB réel au deuxiéme semestre de 2011 a été plus prononcé
qu’escompté, la Banque prévoit que la reprise dans ce pays se poursuivra a un rythme
plus modeste, en raison de la réduction du levier d’endettement des ménages qui est en
cours, de "assainissement budgétaire et des répercussions de la situation en Europe. En
Chine, le rythme d’expansion ralentit comme prévu pour se rapprocher d*un niveau plus
soutenable, Les cours des produits de base — a I’exception du pétrole — devraient se situer
jusqu’a la fin de 2013 a des niveaux inféricurs a ceux qui avaient ét€ anticipés dans le
RPM d’octobre. [Nous soulignons. ]

Le Rapport sur la politique monétaire cite également le Gouverneur de la Banque du

Canada (lequel est indépendant du gouvernement)m:

Aujourd’hui, les tendances démographiques se sont inversées, la croissance de
notre productivité a ralenti et le monde est en plein processus compétitif de
désendettement. Nous powrrions donner P’impression de prospérer pendant un
certain temps en consommant au-dela de nos moyens. 1l se peut que les marchés

" Banque du Canada, Rapport sur la politique monétaire (octobre 2011), & 1a p. 17, en ligne:
httpy/fwww.bankofcanada.ca/wp-content/uploads/2011/10/rpm-octobre201 {.pdf [nous soulignons]

13 En ligne: http://www.bankofcanada.ca/wp-content/uploads/2012/01/rpm-janvier2012.pdf, a la p. 1.
18 1bid., citation datant du 12 décembre 2011, Toronto, Ontario.
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nous permettent de le faire pendant plus longtemps que nous ne le devrions.

Seulement, si nous cédons a la tentation, nous serons confrontés nous aussi a la

longue & des ajustements pénibles. 1l vaut mieux procéder & un rééquilibrage dés

maintenant alors que nous sommes dans une position de force, afin d’atteindre un

degré de compétitivité et de prospérité digne de notre pays.
19.  Le 24 janvier 2012, le Fonds monétaire international (« FMI ») a publi¢ la Mise a jour
des Perspectives de 1’économie mondiale et conclu ce qui suit: « La reprise mondiale est
menacée par les tensions grandissantes 3 I’ceuvre dans la zone euro et les fragilités qu’accusent
les autres régions. Les conditions financiéres se détériorent, les perspectives de croissance
s’assombrissent et les risques baissiers s’intensifient»'’. Selon le FMO, la croissance mondiale
devrait se situer a 3,25 % en 2012, soit une révision 4 la baisse par rapport au pourcentage de
4% qui avait éé prévu en septembre'®. S’il se produit une détérioration de la situation en
Europe, la croissance globale pourrait, seton le FMI, connaitre une autre baisse de 2 points de
pourcentage en 2012, et une contraction marquée de 4 % dans la zone euro'®. Selon le FMI, la
situation en Burope constitue la question la plus urgente pour les gouvernements, ces derniers
devant accompagner la croissance, tout en entretenant I’ajustement budgétaire, en maitrisant
I’effet du levier financier et en offrant plus de liquidités et de marge de manceuvre monétaire®,
Dans les autres économies avancées, le FMI recommande que les gouvernements s’intéressent a
la correction des déséquilibres budgétaires et continuent de s’occuper de P'assainissement et de Ia

. \ .20
réforme des systémes financiers™ .

20. Le FMI a révisé a la baisse les projections de croissance du produit national brut du
Canada, soit une projection de 1,7 % pour 2012 (par rapport & une projection de 1,9 % en
septembre 2011), et de 2 % pour 2013 (par rapport & une projection de a 2,5 % en septembre
201 1)22. Ce qui est inférieur aux projections antérieures de la Banque du Canada, dont font état

1’ Association et le Conseil au paragraphe 91 de leur mémoire conjoint.

7 £n ligne: http://www.imf org/external/french/pubs/fi/'weo/2012/update/01/pdf/0112f.pdf, & la p. 1.
18 719 a
Ibid alap.l.
2 1bid. alap. 6.
2 Ibid. aux p. 6-7.
! Ibid alap.].
* Ibid alap. 2.
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21.  Au paragraphe 94 du mémoire conjoint, 1’Association et le Conseil indiquent que le
gouvernement devrait parvenir atteindre un équilibre budgétaire d’ici 2015-2016 si les
économies visées par le plan d’action de réduction du déficit se matérialisent. La réalisation de
ce plan nécessitera la mise en ceuvre d’importantes réductions de dépenses par le gouvernement.
Les restrictions imposées 4 la capacité de dépenser du gouvernement guident 1’approche qu’il

adopte 4 I’égard des augmentations de salaire du secteur public.

22, Compte tenu de ce qui précéde, objectivement, il ne se trouve manifestement pas que les
facteurs économiques actuels « ne font pas obstacle »> & ’augmentation de rémunération qu’ont
proposée 1’ Association ef le Conseil. Une projection de déficit de 31 milliards de dollars® fait
obstacle aux augmentations annuelles de traitement, allant de 4,6 % a 4,9 %2, qui ont &té

demandées, représentant une augmentation cumulative de rémunération de 21 % pour les juges

~ r 2
puinés®®,

23.  La Cour supréme du Canada a affirmé ce qui suit”’

[...] [T]e tiens & souligner que le fait de garantir aux juges une rémunération
minimale acceptable n’est pas un moyen de les protéger contre les effets de la
réduction des déficits. Rien ne serait plus domimageable pour la réputation de la
magistrature et I’administration_de la justice que la perception que les juges ne
supportent pas leur part du fardeau en période de difficultés économiques. [Nous
soulignons]

24.  Les faits objectifs relatifs & I’économie et & la situation financiére du Canada et les
directives de la Cour supréme du Canada sont autant d’indications que la présente Commission
devrait recommander des augmentations de traitement plus modestes que celles formulées par la
Commission Block, a4 une époque de surplus budgétaire et de croissance économique prévue,
L’ Association et le Conseil soutiennent que la conjoncture économique s’est redressée depuis la

réponse du gouvernement en février 2009%®, Comme I’indique le gouvernement dans son

2 Mémoire conjoint, au par. 97.

' Voir le par. 44 du mémoire du gouvernement,

2 Voir le tableau au par. 132 du mémoire du gouvernement concernant le pourcentage de hausse des traitements
proposé.

%6 yoir le tableau au paragraphe 50 ci-dessous.

2 Renvoi relatif & la rémunération des juges del *f -P.-E, supra au par. 196.

% Mémoire conjoint, au par. 163.
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mémoire, la récession a donné lieu & des déficits beaucoup plus importants et persistants que le
gouvernement ’avait prévu en février 2009 (soit un total cumulatif de 47,1 milliards de dollars
de plus gue le montant prévu lors de la réponse de 2009)29. L’article 26 de la Loi sur les juges
exige que la Commission tienne compte de « ’état de I’économie au Canada, y compris le colit
de la vie ainsi que la gituation économique et financiére globale du gouvernement ». La
Commission irait a 1’enconire du mandat que la loi lui impose si elle adoptait des
recommandations formulées 4 une époque ol d’une part, 1’état de 1’économie était sensiblement

différent et d’autre part, le gouvernement était dans une situation financiére trés différente.

b) Le role de la sécurité financiére dans la préservation de Uindépendance

25.  Le gouvernement est d’accord avec les principes relatifs a la sécurité financiére, énoncés

aux paragraphes 98 4 100 du mémoire conjoint.

26.  En ce qui concerne les paragraphes 101 et 102, I’ Association et le Conseil semblent avoir
présumé que le gouvernement demanderait 4 [a Commission de formuler des recommandations
fondées sur les priorités économiques et sociales de celui-ci. Ce n’est pas 14 le fondement du
mémoire du gouvernement; le gouvernement reconnait que la Commission a comme role de
présenter des recommandations indépendantes et objectives. De 1’avis du gouvernement, la

preuve objective appuie la proposition de rémunération qu’il a présentée.

27. Si les paragraphes 101 et 102 du mémoire conjoint sont interprétés comme laissant
entendre que les dépenses associées aux traitements des juges ont prépondérance sur les autres
dépenses du gouvernement, tel n’est pas 1’état du droit. Par exemple, dans le Renvoi relatif a la
rémunération des juges de I’[-P.-E., la Cour supréme a affirmé que la Public Sector Pay
Reduction Act de I'1L-P-E. , qui visait & réduire la rémunération des juges et d’autres personnes
rémunérées sur les fonds publics, «a été édictée dans le cadre de la politique gouvernementale de
réduction de son déficit, et elle visait donc a favoriser 1’intérét public» et était donc «a premicre
vue rationnelle»’’. Dans Parrét Bodner, 1a Cour supréme a indiqué que les motifs invoqués par

la province d’Ontario pour rejeter les recommandations d’une commission de rémunération en

® Yoir le paragraphe 39 du mémoire du gouvernement.
3% Renvoi relatif & la rémunération des juges de I'fL.-P.-E, supra au par. 203.
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-10 -

matiére de pensions étaient fondées notamment sur « les obligations financiéres qu’avait alors
le Gouvernement ainsi que [sur] les demandes concurrentes de ressources limitées exigent
I’engagement continu de procéder & des compressions budgétaires pour renforcer I’économie
ontarienne»’!. La Cour a conclu que ces motifs n’étaient ni politiques ni discriminatoires™. Si
les dépenses au titre des traitements des juges avaient automatiquement préséance sur toutes les
autres obligations de dépenses du gouvernement, la Cour supréme aurait rendu contraignantes les
recommandations des commissions d’examen de la rémunération. La Cour supréme a rejeté une
telle approche précisément parce que «les décisions concernant I’affectation des ressources

publiques relévent de la compétence de ’assemblée 1égislative et de Pexéeutify™,

c) Le besoin de recruter les meilleurs candidats pour la magistrature

28.  Le gouvernement reconnait que la rémunération doit &tre adéquate en vue de recruter les
meilleurs candidats pour la magistrature. Cependant, la rémunération ne constitue que [’une de
nombreuses raisons pour lesquelles des candidats exceptionnels acceptent une nomination a la
magistrature. Comme ’indique le gouvernement dans son mémoire, la pension offerte et la
possibilité de continuer de recevoir une rémunération élevée 4 un dge avancé constituent des

incitatifs financiers efficaces pour ’acceptation d’une nomination.

29.  Par ailleurs, il existe de nombreuses raisons non financiéres d’accepter une charge
publique. L>Association et le Conseil citent le Comité Strong. En ce qui concerne les premiers
dirigeants des sociétés d’Etat par exemple, le Comité a conclu que les «niveaux de rémunération
satisfaisants» « n’arriveront vraisemblablement pas 4 concurrencer ceux du secteur privé, surtout
dans le cas des grandes sociétés d'Etat, étant donné le volet de la politique publique et la
nécessité d'assurer P'équité avec l'ensemble de la fonctions™, Selon le Comité, I’échelle de
comparaison appropriée est la médiane (50° percentile) de la rémunération du secteur privé et de

I’ensemble du secteur public pour le groupe de dirigeants des sociétés d’Btat ayant obtenu les

¥ Bodner, supra au par. 95.

%2 Ibid, au par. 96.

% Ibid. au par. 20; Voir aussi le Renvoi relatif a la rémunération des juges de '}-P.-E, supra au par. 176,

* Comité consultatif sur le maintien en poste et la rémunération du personnel de direction, Deixiéme rapport (mars
2000), en ligne: http://www.tbs-set.ge.ca/rp/adem2-fra.asp; voir aussi le Septieme rapport (décembre 2004), en
ligne: http://www.tbs-sct.ge.ca/rp/adem7-fra.asp.

22194620.6




-11 -

évaluations les plus ténues®. En ce qui concerne les cadres supéricurs, le Comité a mis en
évidence «l'importance de la nature du travail, et le milieu de travail a titre de facteurs permeitant

d'attirer et de maintenir en poste des candidats talentueux»>°,

30.  Dans le contexte de la magistrature, comme I’a indiqué Ia Commission Block, selon des
enquétes effectuées auprés des juges en Grande-Bretagne, la rémunération n’est pas la seule
motivation des meilleurs avocats & se porter candidats & la magistrature37. Le Senior Salaries
Review Body (SSRB) de la Grande-Bretagne dépose un rapport tout les deux ans, qui renferme
des recommandations relatives 4 la rémunération des membres de la magistrature de Grande-
Bretagne et de certains membres les mieux rémunérés de la fonction publique®®. En préparation
de son rapport de 2011, le SSRB a effectué en 2010 un sondage auprés de juges récemment
nommeés et d’avocats chevronnés au sujet des facteurs qui les ont incités a se porter candidats a

la magistrature ou les en ont dissuadés. Chez les juges récemment nommeés’’:

(a) 71 % ont indiqué que la nature du travail les avait fortement incités a poser leur

candidature;
(b) 53 % ont indiqué que la pension les avait incités a poser leur candidature;
(¢) 45 % ont indiqué que la conciliation travail-famille avait ét¢ un fort incitatif.

31, Chez les avocats-conseils et conseillers de la Reine, généralement les avocats les plus
chevronnés, 42 % d’entre eux ont indiqué qu’ils avaient I’intention de poser leur candidature™,
méme si en 2010 les avocats-conseils et les conseillers de la Reine qui ont accepté une

nomination a la High Court ont subi une diminution médiane de revenus de ["ordre de 57 % et de

33 Septicme rapport, ibid,

3 Comité consultatif sur le maintien en poste et la rémunération du personnel de direction, Troisiéme rapport
(décembre 2000), en ligne: http:/’www.ths-sct.gc.ca/rp/adem3-fia.asp.

7 Rapport de la Commission Block, au par. 69.

% Review Body on Senior Salaries, REPORT No. 77: Thirty-Third Report on Senior Salaries 2011 (pas de version
frangaise), mars 201 1, en ligne: http://www.ome.uk.com/SSRB_Reporfs.aspx.

% National Centre for Social Research, Surveys of Pre-appointment Earnings of Recently Appointed Judges and
Earnings of Experienced Barristers Report (pas de version francaise), juiller 2012, p. 23, en ligne:
http://www.ome.uk.comyMajor judicial Review 2010 aspx.

O Ibid alap. 25.
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68 % §’ils étaient nommés a la cour de circuit (Circuit Judge)*!. Ces résultats ont amené le
centre de recherche 2 tirer la conclusion suivante : [TRADUCTION ] «l! est [...] évident que des
facteurs autres que la rémunération jouent un r6le important dans la décision de se porter
candidat a la magistrature»42. Comme 1’ Association et le Conseil le reconnaissent a juste titre «
une valeur réelle doit étre attribuée au fait que Uexercice d’une charge publique peut étre une

véritable source de satisfaction pour les membres de la magistrature»®,

32. Cela ne signific pas pour autant que les juges devraient recevoir une rémunération
indfiment faible du fait qu’il existe de nombreux autres incitatifs a se porter candidat a la
magistrature. Cependant, ’établissement d’une rémunération « satisfaisant[e]» eu égard au
« besoin de recruter les meilleurs candidats pour la magistrature » tiendrait compte du fait qu’il
n’existe actuellement aucun probléme de recrutement et que de nombreux candidats du plus haut
calibre n’exigent pas une rémunération supérieure & celle que touche 75 % des avocats

indépendants pendant les années ot ils sont le mieux rémunérés.

33.  Dans la comparaison entre la rémunération des juges et celle des avocats du secteur privé,
I’ Association et le Conseil demandent a la Commission d’utiliser trois paramétres, dont chacun a
pour effet de biaiser ’échantillon vers le groupe des avocats les mieux rémunérés™.
Premiérement, ils demandent & la Commission d’exclure 26 % des avocats indépendants qui ont
des revenus inférieurs a 60 000 $. Deuxiémement, ils ne tiennent compte que des revenus des
avocats Agés de 44 456 ans, ce qui réduit I’échantillon d*un autre 55 %. Enfin, ils mettent
I’accent sur les niveaux de revenus touchés par des avocats dans les dix plus grandes régions
métropolitaines de recensement, réduisant ainsi 1’échantilion d’un autre 22 %. 11 s’ensuit que
I’ Association et le Conseil demandent 4 la Commission d’examiner les revenus au 75° centile
d’un échantillon composé de 26 % des avocats les mieux rémunérés (en I’occurrence les revenus

de 26 % des avocats autonomes les mieux rémunérés dont les revenus se situent dans les 25

. " 45
centiles supérieurs) .

U Ibid. a1a p. 6.

“ Ibid. 2 1a p. 26.

# Mémoire conjoint, au par. 147.

* Mémoire conjoint, aux par, 150-52.

3 Lettre de Haripaul Pannu, en date du 25 janvier 2012, Annexe A 2 cette réplique {(« Reply Pannu Report »).
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34, Il n’est ni nécessaire ni approprié¢ d’utiliser cet échantillon restreint, composé d’avocats
qui ont les revenus les plus élevés parmi les mieux rémunérés, en vue de garantir 