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Constitution Act, 1867

VII. JUDICATURE
Appointment of Judges

96. The Governor General shall appoint the Judges of the Superior, District, and
County Courts in each Province, except those of the Courts of Probate in Nova Sco-
tia and New Brunswick.

Selection of Judges in Ontario, etc.

97. Until the Laws relative to Property and Civil Rights in Ontario, Nova Scotia,
and New Brunswick, and the Procedure of the Courts in those Provinces, are made
uniform, the Judges of the Courts of those Provinces appointed by the Governor
General shall be selected from the respective Bars of those Provinces.

Selection of Judges in Quebec

98. The Judges of the Courts of Quebec shall be selected from the Bar of that
Province.

Tenure of office of Judges

99. (1) Subject to subsection (2) of this section, the judges of the superior courts
shall hold office during good behaviour, but shall be removable by the Governor
General on address of the Senate and House of Commons.

Termination at age 75

(2) A judge of a superior court, whether appointed before or after the coming in-
to force of this section, shall cease to hold office upon attaining the age of seventy-
five years, or upon the coming into force of this section if at that time he has already
attained that age. &3

Salaries, etc., of Judges

100. The Salaries, Allowances, and Pensions of the Judges of the Superior, Dis-
trict, and County Courts (except the Courts of Probate in Nova Scotia and New
Brunswick), and of the Admiralty Courts in Cases where the Judges thereof are for
the Time being paid by Salary, shall be fixed and provided by the Parliament of
Canada. &9

(3} Amended by the Constitution Act, 1960, 9 Eliz. 11, c. 2 (U.K.), which came into
force on March 1, 1961. The original section read as follows:

99. The Judges of the Superior Courts shall hold Office during good Behaviour, but shall be removable by
the Governor General on Address of the Senate and House of Commons.

(4 Now provided for in the Judges Act, R.S.C. 1985, c. J-1.
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Loi constitutionnelle de 1867

PENSIONS DE VIEILLESSE

Législation concernant les pensions de vieillesse et les prestations additionnelles

94A. Le Parlement du Canada peut légiférer sur les pensions de vieillesse et
prestations additionnelles, y compris des prestations aux survivants et aux invalides
sans égard a leur age, mais aucune loi ainsi édictée ne doit porter atteinte a 1’appli-
cation de quelque loi présente ou future d’une législature provinciale en ces ma-
tieres. 62

AGRICULTURE ET IMMIGRATION

Pouvoir concurrent de décréter des lois au sujet de 1’agriculture, etc.

95. Dans chaque province, la législature pourra faire des lois relatives a I’agricul-
ture et a I’immigration dans cette province; et il est par la présente déclaré que le
parlement du Canada pourra de temps a autre faire des lois relatives a I’agriculture
et a ’immigration dans toutes les provinces ou aucune d’elles en particulier; et toute
loi de la législature d’une province relative a 1’agriculture ou a I’immigration n’y
aura d’effet qu’aussi longtemps et que tant qu’elle ne sera incompatible avec aucune
des lois du parlement du Canada.

VIIL. JUDICATURE

Nomination des juges

96. Le gouverneur-général nommera les juges des cours supérieures, de district
et de comté dans chaque province, sauf ceux des cours de vérification dans la Nou-
velle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick.

Choix des juges dans Ontario, etc.

97. Jusqu’a ce que les lois relatives a la propriété et aux droits civils dans Onta-
rio, la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, et a la procédure dans les cours
de ces provinces, soient rendues uniformes, les juges des cours de ces provinces qui
seront nommeés par le gouverneur-général devront étre choisis parmi les membres
des barreaux respectifs de ces provinces.

Choix des juges dans Québec

98. Les juges des cours de Québec seront choisis parmi les membres du barreau
de cette province.

(52) Modifié par la Loi constitutionnelle de 1964, 12-13 Elizabeth II, ch. 73 (R.-U.). Ori-
ginalement édicté par L’Acte de I’Amérique du Nord britannique, 1951, 14-15 George
VI, ch. 32 (R.-U.), ’article 94A se lisait comme suit :
94A. 1l est déclaré, par les présentes, que le Parlement du Canada peut, a I’occasion, 1égiférer sur les pensions
de vieillesse au Canada, mais aucune loi édictée par le Parlement du Canada a 1’égard des pensions de vieillesse

ne doit atteindre I’application de quelque loi présente ou future d’une législature provinciale relativement aux
pensions de vieillesse.
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Loi constitutionnelle de 1867

Durée des fonctions des juges

99. (1) Sous réserve du paragraphe (2) du présent article, les juges des cours su-
périeures resteront en fonction durant bonne conduite, mais ils pourront étre révo-
qués par le gouverneur général sur une adresse du Sénat et de la Chambre des Com-
munes.

Cessation des fonctions a 1’age de 75 ans

(2) Un juge d’une cour supérieure, nommé avant ou apres 1’entrée en vigueur du
présent article, cessera d’occuper sa charge lorsqu’il aura atteint 1’age de soixante-
quinze ans, ou a ’entrée en vigueur du présent article si, a cette époque, il a déja
atteint ledit age. ¥

Salaires, etc. des juges

100. Les salaires, allocations et pensions des juges des cours supérieures, de dis-
trict et de comté (sauf les cours de vérification dans la Nouvelle-Ecosse et le Nou-
veau-Brunswick) et des cours de I’ Amirauté, lorsque les juges de ces derniéres sont
alors salariés, seront fixés et payés par le parlement du Canada. 69

Cour générale d’appel, etc.

101. Le parlement du Canada pourra, nonobstant toute disposition contraire
énoncée dans la présente loi, lorsque I’occasion le requerra, adopter des mesures a
I’effet de créer, maintenir et organiser une cour générale d’appel pour le Canada, et
¢tablir des tribunaux additionnels pour la meilleure administration des lois du
Canada. &9

VIII. REVENUS; DETTES; ACTIFS; TAXE

Création d’un fonds consolidé de revenu

102. Tous les droits et revenus que les législatures respectives du Canada, de la
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick, avant et a 1’époque de 1’union, avaient
le pouvoir d’approprier, — sauf ceux réservés par la présente loi aux législatures
respectives des provinces, ou qui seront pergus par elles conformément aux pou-
voirs spéciaux qui leur sont conférés par la présente loi, — formeront un fonds

(3) Modifié par la Loi constitutionnelle de 1960, 9 Elizabeth II, ch. 2 (R.-U.), en vigueur
le 1°" mars 1961. Texte de I’article original :

99. Les juges des cours supérieures resteront en charge durant bonne conduite, mais ils pourront étre démis
de leurs fonctions par le gouverneur-général sur une adresse du Sénat et de la Chambre des Communes.

9 Voir la Loi sur les juges, L.R.C. (1985), ch. J-1.

G5 Voir la Loi sur la Cour supréme, L.R.C. (1985), ch. S-26, la Loi sur les Cours fédé-
rales, L.R.C. (1985), ch. F-7, et la Loi sur la Cour canadienne de I’impét, L.R.C. (1985),
ch. T-2.
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CONSTITUTION ACT, 1982 @0

PART I
CANADIAN CHARTER OF RIGHTS AND FREEDOMS
Whereas Canada is founded upon principles that recognize the supremacy of
God and the rule of law:
GUARANTEE OF RIGHTS AND FREEDOMS

Rights and freedoms in Canada

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees the rights and free-
doms set out in it subject only to such reasonable limits prescribed by law as can be
demonstrably justified in a free and democratic society.

FUNDAMENTAL FREEDOMS

Fundamental freedoms

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

(a) freedom of conscience and religion;

(b) freedom of thought, belief, opinion and expression, including freedom of the
press and other media of communication;

(¢) freedom of peaceful assembly; and

(d) freedom of association.

80 Enacted as Schedule B to the Canada Act 1982, 1982, ¢c. 11 (U.K.), which came into
force on April 17, 1982. The Canada Act 1982, other than Schedules A and B thereto,
reads as follows:

An Act to give effect to a request by the Senate and House of Commons of Canada

Whereas Canada has requested and consented to the enactment of an Act of the Parliament of the United King-
dom to give effect to the provisions hereinatter set forth and the Senate and the House of Commons of Canada in
Parliament assembled have submitted an address to Her Majesty requesting that Her Majesty may graciously be
pleased to cause a Bill to be laid before the Parliament of the United Kingdom for that purpose.

Be it therefore enacted by the Queen’s Most Excellent Majesty, by and with the advice and consent ot the
Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present Parliament assembled, and by the authority of the
same, as follows:.

1. The Constitution Act, 1982 set out in Schedule B to this Act is hereby enacted for and shall have the force
of law in Canada and shall come into force as provided in that Act.

2. No Act of the Parliament of the United Kingdom passed after the Constitution Act, 1982 comes into force
shall extend to Canada as part of its law.

3. So far as it is not contained in Schedule B, the French version of this Act is set out in Schedule A to this
Act and has the same authority in Canada as the English version thereof.

4. This Act may be cited as the Canada Act 1982.
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Constitution Act, 1982

Limitation
(3) The rights specified in subsection (2) are subject to

(a) any laws or practices of general application in force in a province other than
those that discriminate among persons primarily on the basis of province of
present or previous residence; and

(b) any laws providing for reasonable residency requirements as a qualification
for the receipt of publicly provided social services.

Affirmative action programs

(4) Subsections (2) and (3) do not preclude any law, program or activity that has
as its object the amelioration in a province of conditions of individuals in that
province who are socially or economically disadvantaged if the rate of employment
in that province is below the rate of employment in Canada.

LLEGAL RIGHTS

Life, liberty and security of person

7. Everyone has the right to life, liberty and security of the person and the right
not to be deprived thereof except in accordance with the principles of fundamental
justice.

Search or seizure

8. Everyone has the right to be secure against unreasonable search or seizure.
Detention or imprisonment

9. Everyone has the right not to be arbitrarily detained or imprisoned.
Arrest or detention

10. Everyone has the right on arrest or detention

(a) to be informed promptly of the reasons therefor;

(b) to retain and instruct counsel without delay and to be informed of that right;
and

(¢) to have the validity of the detention determined by way of habeas corpus and
to be released if the detention is not lawful.

Proceedings in criminal and penal matters
11. Any person charged with an offence has the right
(a) to be informed without unreasonable delay of the specific offence;

(b) to be tried within a reasonable time;
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Constitution Act, 1982

(¢) not to be compelled to be a witness in proceedings against that person in re-
spect of the offence;

(d) to be presumed innocent until proven guilty according to law in a fair and
public hearing by an independent and impartial tribunal;

(e) not to be denied reasonable bail without just cause;

(f) except in the case of an offence under military law tried before a military tri-
bunal, to the benefit of trial by jury where the maximum punishment for the of-
fence is imprisonment for five years or a more severe punishment;

(2) not to be found guilty on account of any act or omission unless, at the time of
the act or omission, it constituted an offence under Canadian or international law
or was criminal according to the general principles of law recognized by the com-
munity of nations;

() if finally acquitted of the offence, not to be tried for it again and, if finally
found guilty and punished for the offence, not to be tried or punished for it again;
and

(i) if found guilty of the offence and if the punishment for the offence has been
varied between the time of commission and the time of sentencing, to the benefit
of the lesser punishment.

Treatment or punishment

12. Everyone has the right not to be subjected to any cruel and unusual treatment
or punishment.
Self-crimination

13. A witness who testifies in any proceedings has the right not to have any in-
criminating evidence so given used to incriminate that witness in any other proceed-
ings, except in a prosecution for perjury or for the giving of contradictory evidence.

Interpreter

14. A party or witness in any proceedings who does not understand or speak the
language in which the proceedings are conducted or who is deaf has the right to the
assistance of an interpreter.

EoquaLiTYy RIGHTS

Equality before and under law and equal protection and benefit of law

15. (1) Every individual is equal before and under the law and has the right to
the equal protection and equal benefit of the law without discrimination and, in par-
ticular, without discrimination based on race, national or ethnic origin, colour, reli-
gion, sex, age or mental or physical disability.
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LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1982 @9
PARTIE I

CHARTE CANADIENNE DES DROITS ET LIBERTES
Attendu que le Canada est fondé sur des principes qui reconnaissent la supréma-
tie de Dieu et la primauté du droit :
GARANTIE DES DROITS ET LIBERTES

Droits et libertés au Canada

1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit les droits et libertés qui y
sont énoncés. Ils ne peuvent étre restreints que par une régle de droit, dans des li-
mites qui soient raisonnables et dont la justification puisse se démontrer dans le
cadre d’une société libre et démocratique.

LIBERTES FONDAMENTALES
Libertés fondamentales
2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes :
a) liberté de conscience et de religion;

b) liberté de pensée, de croyance, d’opinion et d’expression, y compris la liberté
de la presse et des autres moyens de communication;

80 Edictée comme I’annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.),
entrée en vigueur le 17 avril 1982. Texte de la Loi de 1982 sur le Canada, a I’exception
de Pannexe B :
ANNEXE A —- SCHEDULE A
Loi donnant suite & une demande du Sénat et de la Chambre des communes du Canada
Sa Trés Excellente Majesté la Reine, considérant :

qu’a la demande et avec le consentement du Canada, le Parlement du Royaume-Uni est invité a adopter une loi
visant 4 donner effet aux dispositions énoncées ci-apres et que le Sénat et la Chambre des communes du Canada
réunis en Parlement ont présenté une adresse demandant & Sa Trés Gracieuse Majesté de bien vouloir faire dépo-
ser devant le Parlement du Royaume-Uni un projet de loi a cette fin,

sur I’avis et du consentement des Lords spirituels et temporels et des Communes réunis en Parlement, et par
I"autorité de celui-ci, édicte :

1. La Loi constitutionnelle de 1982, énoncée a ’annexe B, est édictée pour le Canada et y a force de loi. Elle
entre en vigueur conformément a ses dispositions.

2. Les lois adoptées par le Parlement du Royaume-Uni aprés I’entrée en vigueur de la Loi constitutionnelle de
1982 ne font pas partie du droit du Canada.

3. La partie de la version frangaise de la présente loi qui figure & I’annexe A a force de loi au Canada au
méme titre que la version anglaise correspondante.

4. Titre abrégé de la présente loi : Loi de 1982 sur le Canada.
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Loi constitutionnelle de 1982

Affaires criminelles et pénales
11. Tout inculpé a le droit :
a) d’étre informé sans délai anormal de ’infraction précise qu’on lui reproche;
b) d’étre jugé dans un délai raisonnable;

¢) de ne pas étre contraint de témoigner contre lui-méme dans toute poursuite in-
tentée contre lui pour I’infraction qu’on lui reproche;

d) d’étre présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré coupable, conformément a
la loi, par un tribunal indépendant et impartial a I’issue d’un procés public et
équitable;

e) de ne pas étre privé sans juste cause d’une mise en liberté assortie d’un. cau-
tionnement raisonnable;

/) sauf §’il s’agit d’une infraction relevant de la justice militaire, de bénéficier
d’un procés avec jury lorsque la peine maximale prévue pour I’infraction dont il
est accusé est un emprisonnement de cing ans ou une peine plus grave;

g) de ne pas étre déclaré coupable en raison d’une action ou d’une omission qui,
au moment ou elle est survenue, ne constituait pas une infraction d’apres le droit
interne du Canada ou le droit international et n’avait pas de caractére criminel
d’apres les principes généraux de droit reconnus par 1’ensemble des nations;

h) d’une part de ne pas étre jugé de nouveau pour une infraction dont il a été dé-
finitivement acquitté, d’autre part de ne pas étre jugé ni puni de nouveau pour une
infraction dont il a été¢ définitivement déclaré coupable et puni;

i) de bénéficier de la peine la moins sévere, lorsque la peine qui sanctionne 1’in-
fraction dont il est déclaré coupable est modifiée entre le moment de la perpétra-
tion de I’infraction et celui de la sentence.

Cruauté

12. Chacun a droit a la protection contre tous traitements ou peines cruels et in-
usités.
Témoignage incriminant

13. Chacun a droit a ce qu’aucun témoignage incriminant qu’il donne ne soit uti-

lisé pour I’incriminer dans d’autres procédures, sauf lors de poursuites pour parjure
ou pour témoignages contradictoires.

Interprete

14. La partie ou le témoin qui ne peuvent suivre les procédures, soit parce qu’ils
ne comprennent pas ou ne parlent pas la langue employée, soit parce qu’ils sont at-
teints de surdité, ont droit a I’assistance d’un interpréte.
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CONSOLIDATION CODIFICATION

Judges Act Loi sur les juges
R.S.C., 1985, c. J-1 L.R.C. (1985), ch. J-1
Current to March 10, 2021 A jour au 10 mars 2021
Last amended on April 12, 2019 Derniere modification le 12 avril 2019
Published by the Minister of Justice at the following address: Publié par le ministre de la Justice a I'adresse suivante :

http://laws-lois.justice.gc.ca http://lois-laws.justice.gc.ca



OFFICIAL STATUS
OF CONSOLIDATIONS

Subsections 31(1) and (2) of the Legislation Revision and
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R.S.C., 1985, c. J-1

An Act respecting judges of federal and
provincial courts

Short Title

Short title
1 This Act may be cited as the Judges Act.

R.S., c.J-1,s. 1.

Interpretation

Definitions
2 In this Act,

age of retirement of a judge or of a prothonotary of the
Federal Court means the age, fixed by law, at which the
judge or prothonotary ceases to hold office; (mise a /a
retraite d’office)

attorney general of the province, except where other-
wise defined, means the minister of the Crown of the
province who is responsible for judicial affairs; (procu-
reur général de la province)

common-law partner, in relation to an individual,
means a person who is cohabiting with the individual in a
conjugal relationship, having so cohabited for a period of
at least one year; (conjoint de fait)

Council means the Canadian Judicial Council estab-
lished by subsection 59(1); (Conseil)

county includes district; (comté)

judge includes a chief justice, senior associate chief jus-
tice, associate chief justice, supernumerary judge and re-
gional senior judge; (juge)

survivor, in relation to a judge or to a prothonotary of
the Federal Court, means a person who was married to
the judge or prothonotary at the time of the judge’s or
prothonotary’s death or who establishes that he or she

L.R.C., 1985, ch. J-1

Loi concernant les juges des cours fédérales
et provinciales

Titre abrégé

Titre abrégé

1 Loi sur les juges.
S.R., ch. J-1, art. 1.

Définitions et interprétation

Définitions
2 Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente
loi.

comté Y est assimilé le district. (county)

conjoint de fait La personne qui vit avec la personne en
cause dans une relation conjugale depuis au moins un an.
(common-law partner)

Conseil Le Conseil canadien de la magistrature consti-
tué par le paragraphe 59(1). (Council)

juge Sont compris parmi les juges, les juges en chef, les
juges en chef associés, les juges en chef adjoints, les juges
surnuméraires et les juges principaux régionaux.

(judge)

mise a la retraite d’office Mesure intervenant lorsque
le juge, ou le protonotaire de la Cour fédérale, a atteint la
limite d’age légale. (age of retirement)

procureur général de la province Sauf définition a I'ef-
fet contraire, le ministre provincial chargé des affaires ju-
diciaires. (attorney general of the province)

survivant La personne qui était unie par les liens du ma-
riage a un juge ou a un protonotaire de la Cour fédérale a
son déces ou qui établit qu’elle vivait dans une relation
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Judges
Interpretation
Sections 2-7

Juges
Définitions et interprétation
Articles 2-7

was cohabiting with the judge or prothonotary in a conju-
gal relationship at the time of the judge’s or prothono-
tary’s death and had so cohabited for a period of at least
one year. (survivant)

R.S., 1985, c. J-1, 5. 2; 1990, c. 17, s. 27; 1992, c. 51, s. 2; 2000, c. 12, s. 1569; 2002, c. 8, s.
82(E); 2014, c. 39, s. 316; 2017, c. 33, s. 230.

Application to prothonotaries

2.1 (1) Subject to subsection (2), sections 26 to 26.3, 34
and 39, paragraphs 40(1)(a) and (b), subsection 40(2),
sections 41, 41.2 to 42, 43.1 to 56 and 57, paragraph
60(2)(b), subsections 63(1) and (2) and sections 64 to 66
also apply to a prothonotary of the Federal Court.

Prothonotary who makes election

(2) Sections 41.2, 41.3, 42 and 43.1 to 52.22 do not apply
to a prothonotary of the Federal Court who makes an
election under the Economic Action Plan 2014 Act, No. 2
to continue to be deemed to be employed in the public
service for the purposes of the Public Service Superannu-
ation Act.

2014, c. 39, s. 317.

PART |

Judges

Eligibility

Eligibility for appointment

3 No person is eligible to be appointed a judge of a supe-

rior court in any province unless, in addition to any other
requirements prescribed by law, that person

(a) is a barrister or advocate of at least ten years
standing at the bar of any province; or

(b) has, for an aggregate of at least ten years,

(i) been a barrister or advocate at the bar of any
province, and

(ii) after becoming a barrister or advocate at the
bar of any province, exercised powers and per-
formed duties and functions of a judicial nature on
a full-time basis in respect of a position held pur-
suant to a law of Canada or a province.

R.S., 1985, c. J-1, 5. 3; 1992, c. 51, s. 3; 1996, c. 22, s. 2.

4 to 6 [Repealed, 1990, c. 17, s. 28]

7 [Repealed, 1992, c. 51, s. 4]

conjugale depuis au moins un an avec un juge ou un pro-
tonotaire de la Cour fédérale a son déces. (survivor)

L.R. (1985), ch. J-1, art. 2; 1990, ch. 17, art. 27; 1992, ch. 51, art. 2; 2000, ch. 12, art. 159;
2002, ch. 8, art. 82(A); 2014, ch. 39, art. 316; 2017, ch. 33, art. 230.

Application aux protonotaires

2.1 (1) Sous réserve du paragraphe (2), les articles 26 a
26.3, 34 et 39, les alinéas 40(1)a) et b), le paragraphe
40(2), les articles 41, 41.2 a 42, 43.1 a 56 et 57, l'alinéa
60(2)b), les paragraphes 63(1) et (2) et les articles 64 a 66
s’appliquent également aux protonotaires de la Cour fé-
dérale.

Protonotaires ayant fait un choix

(2) Les articles 41.2, 41.3, 42 et 43.1 a 52.22 ne s’ap-
pliquent pas aux protonotaires de la Cour fédérale qui
font le choix en vertu de la Lot n° 2 sur le plan d’action
économique de 2014 de continuer d’étre réputé apparte-
nir a la fonction publique pour 'application de la Loi sur
la pension de la fonction publique.

2014, ch. 39, art. 317.

PARTIE |

Juges

Conditions de nomination

Appartenance au barreau

3 Peuvent seuls étre nommés juges d’une juridiction su-
périeure d’'une province s’ils remplissent par ailleurs les
conditions légales :

a) les avocats inscrits au barreau d’'une province de-
puis au moins dix ans;

b) les personnes ayant été membres du barreau d'une
province et ayant exercé a temps plein des fonctions
de nature judiciaire a 'égard d’un poste occupé en ver-
tu d’une loi fédérale ou provinciale apres avoir été ins-
crites au barreau, et ce pour une durée totale d’au
moins dix ans.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 3; 1992, ch. 51, art. 3; 1996, ch. 22, art. 2.

4 a 6 [Abrogés, 1990, ch. 17, art. 28]

7 [Abrogé, 1992, ch. 51, art. 4]
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Limite d'age
Articles 8-10

Age of Retirement

Retirement age

8 (1) A judge of the Supreme Court of British Columbia
who held the office of a judge of the County Courts of
British Columbia on March 1, 1987 and on June 30, 1990
may retire at the age of seventy years.

Retirement age

(2) A judge of the Superior Court of Justice in and for the
Province of Ontario who held the office of a judge of the
District Court of Ontario on March 1, 1987 and on August
31, 1990 may retire at the age of seventy years.

Idem

(3) A judge of the Supreme Court of Nova Scotia who
held the office of a judge of the County Court of Nova
Scotia on March 1, 1987 and on the coming into force of
this subsection may retire at the age of seventy years.

R.S., 1985, c. J-1, s. 8; R.S., 1985, c. 16 (3rd Supp.), s. 1; 1992, c. 51, s. 4; 1998, c. 30, s.
1.

Salaries

Supreme Court of Canada

9 The yearly salaries of the judges of the Supreme Court
of Canada are as follows:

(a) the Chief Justice of Canada, $403,800; and

(b) the eight puisne judges, $373,900 each.

R.S., 1985, c. J-1, 5. 9; R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39 (3rd Supp.), s. 1; 2001, c.
7,s.1;2006, c. 11,s. 1; 2012, c. 31, s. 210; 2017, c. 20, s. 196.

Federal Courts

10 The yearly salaries of the judges of the Federal Courts
are as follows:

(a) the Chief Justice of the Federal Court of Ap-
peal, $344,400;

(b) the other judges of the Federal Court of Ap-
peal, $314,100 each;

(c) the Chief Justice and the Associate Chief Justice of
the Federal Court, $344,400 each; and

(d) the other judges of the Federal Court, $314,100
each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 10; R.S., 1985, c. 41 (1st Supp.), s. 1, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39
(3rd Supp.), s. 1; 2001, c. 7, s. 2; 2002, c. 8, s. 83; 2006, c. 11, s. 1; 2012, c. 31, s. 210;
2017, c. 20, s. 197; 2018, c. 12, s. 297.

Limite d'age

Limite d’age
8 (1) Les juges de la Cour supréme de la Colombie-Bri-
tannique qui occupaient le poste de juge de cour de com-

té dans cette province le 1¢* mars 1987 et le 30 juin 1990
peuvent prendre leur retraite a 'dge de soixante-dix ans.

Limite d'age

(2) Les juges de la Cour supérieure de justice de I'Onta-
rio qui occupaient le poste de juge de la Cour de district
de cette province le 1°* mars 1987 et le 31 aolit 1990
peuvent prendre leur retraite a 'dge de soixante-dix ans.

Idem

(3) Les juges de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
qui occupaient le poste de juge de la cour de comté de
cette province le 1°* mars 1987 ainsi qu’a l'entrée en vi-
gueur du présent paragraphe peuvent prendre leur re-
traite a I’age de soixante-dix ans.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 8; L.R. (1985), ch. 16 (3% suppl.), art. 1; 1992, ch. 51, art. 4; 1998,
ch. 30, art. 1.

Traitements

Cour supréme du Canada

9 Les juges de la Cour supréme du Canada recgoivent les
traitements annuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef du Canada : 403 800 $;

b) s’agissant de chacun des huit autres juges:
373900 $.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 9; L.R. (1985), ch. 50 (18" suppl.), art. 4, ch. 39 (3¢ suppl.), art. 1;
2001, ch. 7, art. 1; 2006, ch. 11, art. 1; 2012, ch. 31, art. 210; 2017, ch. 20, art. 196.

Cours fédérales

10 Les juges des Cours fédérales recoivent les traite-
ments annuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef de la Cour d’appel fédé-
rale: 344 400 $;

b) s’agissant de chacun des autres juges de la Cour
d’appel fédérale : 314 100 $;

c¢) s’agissant du juge en chef et du juge en chef adjoint
de la Cour fédérale : 344 400 $;

d) s’agissant de chacun des autres juges de la Cour fé-
dérale: 314 100 $.
L.R. (1985), ch. J-1, art. 10; L.R. (1985), ch. 41 (1€ suppl.), art. 1, ch. 50 (1€" suppl.), art.

4, ch. 39 (3® suppl.), art. 1; 2001, ch. 7, art. 2; 2002, ch. 8, art. 83; 2006, ch. 11, art. 1;
2012, ch. 31, art. 210; 2017, ch. 20, art. 197; 2018, ch. 12, art. 297.
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Federal Court prothonotaries

10.1 The yearly salaries of the prothonotaries of the
Federal Court shall be 80% of the yearly salaries, calculat-
ed in accordance with section 25, of the judges referred to
in paragraph 10(d).

2014, c. 39, s. 318; 2017, c. 20, s. 198.

Court Martial Appeal Court

10.2 The yearly salary of the Chief Justice of the Court
Martial Appeal Court of Canada shall be $344,400.

2017, c. 20, s. 198.

Tax Court of Canada

11 The yearly salaries of the judges of the Tax Court of
Canada are as follows:

(a) the Chief Justice, $344,400;
(b) the Associate Chief Justice, $344,400; and

(c) the other judges, $314,100 each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 11; R.S., 1985, c. 11 (1st Supp.), s. 2, c. 51 (4th Supp.), s. 13; 2001,
c.7,s.3;2002, c. 8, s. 84(E); 2006, c. 11, s. 1; 2012, c. 31, s. 210; 2017, c. 20, s. 199.

Court of Appeal for Ontario and Superior Court of
Justice

12 The yearly salaries of the judges of the Court of Ap-
peal for Ontario and of the Superior Court of Justice in
and for the Province of Ontario are as follows:

(a) the Chief Justice and the Associate Chief Justice of
Ontario, $344,400 each;

(b) the 14 Justices of Appeal, $314,100 each;

(c) the Chief Justice and the Associate Chief Justice of
the Superior Court of Justice, $344,400 each; and

(d) the 198 other judges of the Superior Court of Jus-
tice, $314,100 each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 12; R.S., 1985, c. 41 (1st Supp.), s. 2, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39
(3rd Supp.), s. 1; 1990, c. 17, s. 29; 1998, c. 30, s. 2; 2001, c. 7, s. 4; 2006, c. 11, s. 1;
2012, c. 31, s.210; 2017, c. 20, s. 200; 2018, c. 12, s. 298.

Court of Appeal and Superior Court of Quebec

13 The yearly salaries of the judges of the Court of Ap-
peal and of the Superior Court in and for the Province of
Quebec are as follows:

(a) the Chief Justice of Quebec, $344,400;

(b) the 18 puisne judges of the Court of Ap-
peal, $314,100 each;

Protonotaires de la Cour fédérale

10.1 Les protonotaires de la Cour fédérale regoivent un
traitement annuel égal a quatre-vingts pour cent du trai-
tement annuel, calculé en conformité avec l'article 25,
d’un juge visé a I'alinéa 10d).
2014, ch. 39, art. 318; 2017, ch. 20, art. 198.

Cour d’appel de la cour martiale du Canada

10.2 Le juge en chef de la Cour d’appel de la cour mar-
tiale du Canada regoit un traitement annuel de 344 400 $.
2017, ch. 20, art. 198.

Cour canadienne de I'impot

11 Les juges de la Cour canadienne de I'imp6t recoivent
les traitements annuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef: 344 400 $;
b) s’agissant du juge en chef adjoint : 344 400 $;

c) s’agissant de chacun des autres juges: 314 100 $.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 11; L.R. (1985), ch. 11 (18" suppl.), art. 2, ch. 51 (4 suppl.), art.
13; 2001, ch. 7, art. 3; 2002, ch. 8, art. 84(A); 2006, ch. 11, art. 1; 2012, ch. 31, art. 210;
2017, ch. 20, art. 199.

Cour d’appel de I'Ontario et Cour supérieure de
justice de I'Ontario

12 Les juges de la Cour d’appel de 'Ontario et de la Cour
supérieure de justice de 1'Ontario regoivent les traite-
ments annuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef et du juge en chef adjoint
de I’Ontario : 344400 $;

b) s’agissant de chacun des quatorze autres juges
d’appel : 314 100 $;

c) s’agissant du juge en chef et du juge en chef adjoint
de la Cour supérieure de justice : 344 400 $;

d) s’agissant de chacun des cent quatre-vingt-dix-huit
autres juges de la Cour supérieure de justice:
314100 $.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 12; L.R. (1985), ch. 41 (18" suppl.), art. 2, ch. 50 (1°" suppl.), art.
4, ch. 39 (32 suppl.), art. 1; 1990, ch. 17, art. 29; 1998, ch. 30, art. 2; 2001, ch. 7, art. 4;
2006, ch. 11, art. 1; 2012, ch. 31, art. 210; 2017, ch. 20, art. 200; 2018, ch. 12, art. 298.
Cour d’appel et Cour supérieure du Québec

13 Les juges de la Cour d’appel et de la Cour supérieure
du Québec recoivent les traitements annuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef du Québec : 344 400 $;

b) s’agissant de chacun des dix-huit autres juges de la
Cour d’appel : 314 100 $;
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(c) the Chief Justice, the Senior Associate Chief Jus-
tice and the Associate Chief Justice of the Superior
Court, $344,400 each; and

(d) the 144 puisne
Court, $314,100 each.

judges of the Superior

R.S., 1985, c. J-1, s. 13; R.S., 1985, c. 41 (1st Supp.), s. 3, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39
(3rd Supp.), s. 1; 1989, c. 8, s. 1; 2001, c. 7, s. 5; 2006, c. 11, s. 1; 2012, c. 31, s. 210;
2014, c. 20, s. 164; 2017, c. 20, s. 201.

Court of Appeal and Supreme Court of Nova Scotia

14 The yearly salaries of the judges of the Nova Scotia
Court of Appeal and the Supreme Court of Nova Scotia
are as follows:

(a) the Chief Justice of Nova Scotia, $344,400;

(b) the seven other judges of the Court of Ap-
peal, $314,100 each;

(¢) the Chief Justice and the Associate Chief Justice of
the Supreme Court, $344,400 each; and

(d) the 23 other
Court, $314,100 each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 14; R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39 (3rd Supp.), s. 1; 1989, c.
8, s.2; 1992, c. 51, s. 5; 2001, c. 7, s. 6; 2006, c. 11, s. 1; 2012, c. 31, s. 210; 2017, c. 20, s.
202.

judges of the Supreme

Court of Appeal and Court of Queen’s Bench of New
Brunswick

15 The yearly salaries of the judges of the Court of Ap-
peal of New Brunswick and of the Court of Queen’s
Bench of New Brunswick are as follows:

(a) the Chief Justice of New Brunswick, $344,400;

(b) the five other judges of the Court of Ap-
peal, $314,100 each;

(c) the Chief Justice of the Court of Queen’s
Bench, $344,400; and

(d) the 21 other judges of the Court of Queen’s
Bench, $314,100 each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 15; R.S., 1985, c. 41 (1st Supp.), s. 4, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39
(3rd Supp.), s. 1; 2001, c. 7, s. 7; 2006, c. 11, s. 1; 2012, c. 31, s. 210; 2017, c. 20, s. 203.

Court of Appeal and Court of Queen’s Bench for
Manitoba

16 The yearly salaries of the judges of the Court of Ap-
peal for Manitoba and of Her Majesty’s Court of Queen’s
Bench for Manitoba are as follows:

(a) the Chief Justice of Manitoba, $344,400;

c) s’agissant du juge en chef, du juge en chef associé
et du juge en chef adjoint de la Cour supérieure:
344 400 $;

d) s’agissant de chacun des cent quarante-quatre
autres juges de la Cour supérieure : 314 100 $.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 13; L.R. (1985), ch. 41 (1" suppl.), art. 3, ch. 50 (1°" suppl.), art.
4, ch. 39 (3% suppl.), art. 1; 1989, ch. 8, art. 1; 2001, ch. 7, art. 5; 2006, ch. 11, art. 1;
2012, ch. 31, art. 210; 2014, ch. 20, art. 164; 2017, ch. 20, art. 201.

Cour d’appel et Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse

14 Les juges de la Cour d’appel et de la Cour supréme de
la Nouvelle-Ecosse recgoivent les traitements annuels sui-
vants :

a) s’agissant du juge en chef de la Nouvelle-Ecosse :
344400 $;

b) s’agissant de chacun des sept autres juges de la
Cour d’appel : 314 100 $;

c) s’agissant du juge en chef et du juge en chef adjoint
de la Cour supréme : 344 400 $;

d) s’agissant de chacun des vingt-trois autres juges de
la Cour supréme: 314 100 $.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 14; L.R. (1985), ch. 50 (18" suppl.), art. 4, ch. 39 (3® suppl.), art.
1; 1989, ch. 8, art. 2; 1992, ch. 51, art. 5; 2001, ch. 7, art. 6; 2006, ch. 11, art. 1; 2012, ch.
31, art. 210; 2017, ch. 20, art. 202.

Cour d’appel et Cour du Banc de la Reine du Nouveau-
Brunswick

15 Les juges de la Cour d’appel et de la Cour du Banc de
la Reine du Nouveau-Brunswick regoivent les traitements
annuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef du Nouveau-Brunswick :
344 400 $;

b) s’agissant de chacun des cinq autres juges de la
Cour d’appel : 314 100 $;

c¢) s’agissant du juge en chef de la Cour du Banc de la
Reine : 344400 $;

d) s’agissant de chacun des vingt et un autres juges de
la Cour du Banc de la Reine : 314 100 $.
L.R. (1985), ch. J-1, art. 15; L.R. (1985), ch. 41 (1€ suppl.), art. 4, ch. 50 (1€" suppl.), art.

4, ch. 39 (3% suppl.), art. 1; 2001, ch. 7, art. 7; 2006, ch. 11, art. 1; 2012, ch. 31, art. 210;
2017, ch. 20, art. 203.

Cour d'appel et Cour du Banc de la Reine du Manitoba

16 Les juges de la Cour d’appel et de la Cour du Banc de
la Reine du Manitoba regoivent les traitements annuels
suivants :

a) s’agissant du juge en chef du Manitoba : 344 400 $;
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(b) the six Judges of Appeal, $314,100 each;

(c) the Chief Justice, the Senior Associate Chief Jus-
tice and the Associate Chief Justice of the Court of
Queen’s Bench, $344,400 each; and

(d) the 31 puisne judges of the Court of Queen’s
Bench, $314,100 each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 16; R.S., 1985, c. 41 (1st Supp.), s. 5, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39
(3rd Supp.), s. 1; 1989, c. 8, s. 3; 2001, c. 7, s. 8; 2006, c. 11, s. 1; 2009, c. 19, s. 1; 2012,
c. 31,s.210; 2017, c. 20, s. 204.

Court of Appeal and Supreme Court of British
Columbia

17 The yearly salaries of the judges of the Court of Ap-
peal for British Columbia and of the Supreme Court of
British Columbia are as follows:

(a) the Chief Justice of British Columbia, $344,400;
(b) the 12 Justices of Appeal, $314,100 each;

(¢) the Chief Justice and the Associate Chief Justice of
the Supreme Court, $344,400 each; and

(d) the 81 other
Court, $314,100 each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 17; R.S., 1985, c. 41 (1st Supp.), s. 6, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39
(3rd Supp.), s. 1; 1989, c. 8, s. 4; 1990, c. 16, s. 15; 2001, c. 7, s. 9; 2006, c. 11, s. 1; 2012,
c. 31,s.210; 2017, c. 20, s. 205.

judges of the Supreme

Court of Appeal and Supreme Court of Prince Edward
Island

18 The yearly salaries of the judges of the Court of Ap-
peal of Prince Edward Island and of the Supreme Court
of Prince Edward Island are as follows:

(a) the Chief Justice of Prince Edward Is-

land, $344,400;

(b) the two other judges of the Court of Ap-
peal, $314,100 each;

(c) the Chief Justice of the Supreme Court, $344,400;
and

(d) the three other judges of the
Court, $314,100 each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 18; R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 27 (2nd Supp.), s. 1, c. 39
(3rd Supp.), s. 1; 2001, c. 7, s. 10; 2006, c. 11, s. 1; 2012, c. 31, s. 210; 2015, c. 3, s. 125;
2017, c. 20, s. 206.

Supreme

b) s’agissant de chacun des six autres juges d’appel :
314100 $;

c) s’agissant du juge en chef, du juge en chef associé
et du juge en chef adjoint de la Cour du Banc de la
Reine : 344400 $;

d) s’agissant de chacun des trente et un autres juges
de la Cour du Banc de la Reine : 314 100 $.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 16; L.R. (1985), ch. 41 (1€ suppl.), art. 5, ch. 50 (1€" suppl.), art.
4, ch. 39 (3% suppl.), art. 1; 1989, ch. 8, art. 3; 2001, ch. 7, art. 8; 2006, ch. 11, art. 1;
2009, ch. 19, art. 1; 2012, ch. 31, art. 210; 2017, ch. 20, art. 204.

Cour d’appel et Cour supréme de la Colombie-
Britannique

17 Les juges de la Cour d’appel et de la Cour supréme de
la Colombie-Britannique recoivent les traitements an-
nuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef de la Colombie-Britan-
nique : 344400 $;

b) s’agissant de chacun des douze autres juges d’ap-
pel: 314100 $;

c) s’agissant du juge en chef et du juge en chef adjoint
de la Cour supréme : 344 400 $;

d) s’agissant de chacun des quatre-vingt-un autres
juges de la Cour supréme : 314 100 $.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 17; L.R. (1985), ch. 41 (1€ suppl.), art. 6, ch. 50 (18" suppl.), art.
4, ch. 39 (3% suppl.), art. 1; 1989, ch. 8, art. 4; 1990, ch. 16, art. 15; 2001, ch. 7, art. 9;
2006, ch. 11, art. 1; 2012, ch. 31, art. 210; 2017, ch. 20, art. 205.

Cour d'appel et Cour supréme de Ille-du-Prince-
Edouard

18 Les juges de la Cour d’appel et de la Cour supréme de
I'lle-du-Prince-Edouard recoivent les traitements an-
nuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef de Ifle-du-Prince-
Edouard : 344 400 $;

b) s’agissant de chacun des deux autres juges de la
Cour d’appel : 314 100 $;

c) s’agissant du juge en chef de la Cour supréme:
344400 $;

d) s’agissant de chacun des trois autres juges de la
Cour supréme : 314 100 $.
L.R. (1985), ch. J-1, art. 18; L.R. (1985), ch. 50 (18" suppl.), art. 4, ch. 27 (2® suppl.), art.

1, ch. 39 (3% suppl.), art. 1; 2001, ch. 7, art. 10; 2006, ch. 11, art. 1; 2012, ch. 31, art. 210;
2015, ch. 3, art. 125; 2017, ch. 20, art. 206.
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Court of Appeal and Court of Queen’s Bench for
Saskatchewan

19 The yearly salaries of the judges of the Court of Ap-
peal for Saskatchewan and of Her Majesty’s Court of
Queen’s Bench for Saskatchewan are as follows:

(a) the Chief Justice of Saskatchewan, $344,400;
(b) the seven Judges of Appeal, $314,100 each;

(c) the Chief Justice of the Court of Queen’s
Bench, $344,400; and

(d) the 29 other judges of the Court of Queen’s
Bench, $314,100 each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 19; R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39 (3rd Supp.), s. 1; 2001, c.
7,s.11; 2006, c. 11, s. 1; 2012, c. 31, 5. 210; 2017, c. 20, s. 207; 2018, c. 12, s. 299.

Court of Appeal and Court of Queen’s Bench of
Alberta

20 The yearly salaries of the judges of the Court of Ap-
peal of Alberta and of the Court of Queen’s Bench of Al-
berta are as follows:

(a) the Chief Justice of Alberta, $344,400;
(b) the 10 Justices of Appeal, $314,100 each;

(c) the Chief Justice and the two Associate Chief Jus-
tices of the Court of Queen’s Bench, $344,400 each;
and

(d) the 68 other Justices of the Court of Queen’s
Bench, $314,100 each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 20; R.S., 1985, c. 41 (1st Supp.), s. 7, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39
(3rd Supp.), s. 1; 1989, c. 8, s. 5; 2001, c. 7, s. 12; 2006, c. 11, s. 1; 2012, c. 31, s. 210;
2014, c. 20, s. 165; 2017, c. 20, s. 208, c. 33, s. 231.

Supreme Court of Newfoundland and Labrador

21 The yearly salaries of the judges of the Supreme
Court of Newfoundland and Labrador are as follows:

(a) the Chief Justice of Newfoundland and

Labrador, $344,400;
(b) the five Judges of Appeal, $314,100 each;

(c) the Chief Justice of the Trial Division, $344,400;
and

Cour d’appel et Cour du Banc de la Reine de la
Saskatchewan

19 Les juges de la Cour d’appel et de la Cour du Banc de
la Reine de la Saskatchewan recoivent les traitements an-
nuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef de la Saskatchewan :
344400 $;

b) s’agissant de chacun des sept autres juges d’appel :
314100 $;

c) s’agissant du juge en chef de la Cour du Banc de la
Reine : 344400 $;

d) s’agissant de chacun des vingt-neuf autres juges de
la Cour du Banc de la Reine : 314 100 $.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 19; L.R. (1985), ch. 50 (18" suppl.), art. 4, ch. 39 (3® suppl.), art.
1; 2001, ch. 7, art. 11; 2006, ch. 11, art. 1; 2012, ch. 31, art. 210; 2017, ch. 20, art. 207;
2018, ch. 12, art. 299.

Cour d’appel et Cour du Banc de la Reine de I'Alberta

20 Les juges de la Cour d’appel et de la Cour du Banc de
la Reine de I'Alberta recoivent les traitements annuels
suivants :

a) s’agissant du juge en chef de ’Alberta : 344 400 $;

b) s’agissant de chacun des dix autres juges d’appel :
314100 $;

c) s’agissant du juge en chef et de chacun des deux
juges en chef adjoints de la Cour du Banc de la Reine :
344 400 $;

d) s’agissant de chacun des soixante-huit autres juges
de la Cour du Banc de la Reine : 314 100 $.
L.R. (1985), ch. J-1, art. 20; L.R. (1985), ch. 41 (1¢" suppl.), art. 7, ch. 50 (1€" suppl.), art.

4, ch. 39 (3® suppl.), art. 1; 1989, ch. 8, art. 5; 2001, ch. 7, art. 12; 2006, ch. 11, art. 1;
2012, ch. 31, art. 210; 2014, ch. 20, art. 165; 2017, ch. 20, art. 208, ch. 33, art. 231.

Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador

21 Les juges de la Cour supréme de Terre-Neuve-et-La-
brador regoivent les traitements annuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef de Terre-Neuve-et-La-
brador : 344 400 $;

b) s’agissant de chacun des cinq autres juges d’appel :
314100 $;

c) s’agissant du juge en chef de la Section de premiere
instance : 344 400 $;
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(d) the 18 other judges of the Trial Division, $314,100
each.

R.S., 1985, c. J-1, s. 21; R.S., 1985, c. 41 (1st Supp.), s. 8, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 27
(2nd Supp.), s. 2, c. 39 (3rd Supp.), s. 1; 1989, c. 8, s. 6; 2001, c. 7, s. 13; 2006, c. 11, s. 1;
2012, c. 31, s. 210; 2017, c. 20, s. 209.

Supreme Court of Yukon

22 (1) The yearly salaries of the judges of the Supreme
Court of Yukon are as follows:

(a) the Chief Justice, $344,400; and

(b) the two other judges, $314,100 each.

Supreme Court of the Northwest Territories

(2) The yearly salaries of the judges of the Supreme
Court of the Northwest Territories are as follows:

(a) the Chief Justice, $344,400; and

(b) the two other judges, $314,100 each.

Nunavut Court of Justice

(2.1) The yearly salaries of the judges of the Nunavut
Court of Justice are as follows:

(a) the Chief Justice, $344,400; and

(b) the four other judges, $314,100 each.

(3) [Repealed, 2017, c. 33, s. 232]

R.S., 1985, c. J-1, s. 22; R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 4, c. 39 (3rd Supp.), s. 1; 1989, c.
8,s.7;1999, c. 3,s.72; 2001, c. 7, s. 14; 2002, c. 7, s. 189; 2006, c. 11, s. 2; 2011, c. 24, s.
170; 2012, c. 31, s. 210; 2017, c. 20, s. 210, c. 33, s. 232.

Rounding of amounts

23 A salary referred to in any of sections 9 to 22 that is
not a multiple of one hundred dollars shall be rounded
down to the next lowest multiple of one hundred dollars.

R.S., 1985, c. J-1, s. 23; R.S., 1985, c. 5 (1st Supp.), s. 2, c. 11 (1st Supp.), s. 2, c. 41 (1st
Supp.), s. 9, c. 50 (1st Supp.), s. 4; 1989, c. 8, s. 8; 1990, c. 16, s. 16, c. 17, s. 30; 1992, c.
51, s.6; 2001, c. 7, s. 15.

Additional judges

24 (1) Notwithstanding sections 12 to 22 but subject to
subsections (3) and (4), where the number of judges of a
superior court in a province has been increased by or
pursuant to an Act of the legislature of the province be-
yond the number of judges of that court whose salaries
are provided for by sections 12 to 22, a salary is payable
pursuant to this section to each additional judge, ap-
pointed to that court in accordance with that Act and in
the manner provided by law, from the time that judge’s

d) s’agissant de chacun des dix-huit autres juges de la
Section de premiere instance : 314 100 $.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 21; L.R. (1985), ch. 41 (1" suppl.), art. 8, ch. 50 (1°" suppl.), art.
4, ch. 27 (28 suppl.), art. 2, ch. 39 (3® suppl.), art. 1; 1989, ch. 8, art. 6; 2001, ch. 7, art.
13; 2006, ch. 11, art. 1; 2012, ch. 31, art. 210; 2017, ch. 20, art. 209.

Cour supréme du Yukon

22 (1) Les juges de la Cour supréme du Yukon recoivent
les traitements annuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef: 344 400 $;

b) s’agissant de chacun des deux autres juges:
314100 $.

Cour supréme des Territoires du Nord-Ouest

(2) Les juges de la Cour supréme des Territoires du
Nord-Ouest recoivent les traitements annuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef: 344 400 $;

b) s’agissant de chacun des deux autres juges:
314100 $.

Cour de justice du Nunavut

(2.1) Les juges de la Cour de justice du Nunavut re-
¢oivent les traitements annuels suivants :

a) s’agissant du juge en chef: 344 400 $;

b) s’agissant de chacun des quatre autres juges:
314100 $.

(3) [Abrogé, 2017, ch. 33, art. 232]

L.R. (1985), ch. J-1, art. 22; L.R. (1985), ch. 50 (18" suppl.), art. 4, ch. 39 (3® suppl.), art.
1; 1989, ch. 8, art. 7; 1999, ch. 3, art. 72; 2001, ch. 7, art. 14; 2002, ch. 7, art. 189; 2006,
ch. 11, art. 2; 2011, ch. 24, art. 170; 2012, ch. 31, art. 210; 2017, ch. 20, art. 210, ch. 33,
art. 232.

Arrondissement des sommes

23 Le montant des traitements prévus aux articles 9 a 22
est arrondi a la centaine inférieure.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 23; L.R. (1985), ch. 5 (18" suppl.), art. 2, ch. 11 (18" suppl.), art. 2,
ch. 41 (1°" suppl.), art. 9, ch. 50 (1°" suppl.), art. 4; 1989, ch. 8, art. 8; 1990, ch. 16, art.
16, ch. 17, art. 30; 1992, ch. 51, art. 6; 2001, ch. 7, art. 15.

Juges supplémentaires

24 (1) Sous réserve des paragraphes (3) ou (4), si le
nombre des juges d'une juridiction supérieure est aug-
menté aux termes d’'une loi provinciale et dépasse celui
pour lequel les traitements ont été prévus aux articles 12
a 22, il peut étre versé un traitement aux juges supplé-
mentaires réguliérement nommés en raison de ’adoption
de cette loi, des la prise d’effet de leur nomination, selon
les mémes modalités que s’il était versé aux termes de ces
articles.
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appointment becomes effective and in the same manner
and subject to the same terms and conditions as if the
salary were payable under sections 12 to 22.

Salaries fixed

(2) The salary of a judge appointed in the circumstances
described in subsection (1) is the salary annexed, pur-
suant to sections 12 to 22, to the office of judge to which
the appointment is made.

Limit
(3) Subject to subsection (4), the number of salaries that

may be paid pursuant to this section at any one time shall
not be greater than

(a) 16, in the case of judges appointed to appeal courts
in the provinces; and

(b) 62, in the case of judges appointed to superior
courts in the provinces other than appeal courts.

(c) [Repealed, 1992, c. 51, s. 7]

Unified family courts

(4) For the purposes of assisting the establishment of
unified family courts in the provinces, a further number
of salaries not greater than 75 at any one time may be
paid in the case of judges appointed to courts described
in paragraph (3)(b)

(a) where the court has the jurisdiction of a unified
family court; or

(b) where a request has been made by a provincial at-
torney general for the appointment to the court of
judges to exercise the jurisdiction of a unified family
court.

Salary deemed payable under sections 12 to 22

(5) A salary payable to a judge under this section is
deemed, for all purposes of the provisions of this Act,
other than this section, and of any other Act of Parlia-
ment, to be a salary payable under sections 12 to 22.

Definition of appeal court

(6) In this section, appeal court means, in relation to
each of the Provinces of Ontario, Quebec, Nova Scotia,
New Brunswick, Manitoba, British Columbia, Prince Ed-
ward Island, Saskatchewan, Alberta and Newfoundland
and Labrador, the Court of Appeal of the Province.

R.S., 1985, c. J-1, s. 24; R.S., 1985, c. 41 (1st Supp.), s. 10, c. 27 (2nd Supp.), s. 3; 1989,
c.8,s.9;1992, c. 51, 5. 7; 1996, c. 30, s. 1; 1998, c. 30, s. 3; 2006, c. 11, s. 3; 2008, c. 26,
s. 1; 2015, c. 3, s. 126; 2017, c. 20, s. 211; 2018, c. 12, s. 300.

Traitements

(2) Les juges supplémentaires recoivent le traitement qui
est, dans le cadre des articles 12 a 22, attaché a la charge
a laquelle ils sont nommés.

Restriction quant au nombre

(3) Le nombre maximal de traitements supplémentaires
qu’il est possible de verser, a quelque moment que ce
soit, en application du présent article est, sauf cas prévu
au paragraphe (4) :

a) seize, pour les cours d’appel;

b) soixante-deux, pour les autres juridictions supé-
rieures.

c) [Abrogé, 1992, ch. 51, art. 7]

Tribunaux de la famille

(4) Afin de favoriser la constitution de tribunaux provin-
ciaux de la famille, il peut étre versé, a quelque moment
que ce soit, un maximum de soixante-quinze autres trai-
tements aux juges nommés aux tribunaux visés a I'alinéa

(3)b):

a) soit pour constituer en leur sein un tribunal de la
famille;

b) soit, a la suite d'une demande adressée par le pro-
cureur général d’'une province, afin que soient faites a
ces tribunaux des nominations de juges exercant la
compétence dévolue aux tribunaux de la famille.

Présomption

(5) Les traitements supplémentaires visés au présent ar-
ticle sont, pour I'application des autres dispositions de la
présente loi et de tout autre texte législatif fédéral, répu-
tés versés au titre des articles 12 a 22.

Définition de cour d’appel

(6) Au présent article, cour d’appel s’entend, pour les
provinces d’Ontario, de Québec, de la Nouvelle-Ecosse,
du Nouveau-Brunswick, du Manitoba, de la Colombie-
Britannique, de I'fle-du-Prince-Edouard, de la Saskatche-
wan, d’Alberta et de Terre-Neuve-et-Labrador, de la Cour
d’appel.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 24; L.R. (1985), ch. 41 (18" suppl.), art. 10, ch. 27 (28 suppl.), art.
3; 1989, ch. 8, art. 9; 1992, ch. 51, art. 7; 1996, ch. 30, art. 1; 1998, ch. 30, art. 3; 2006, ch.
11, art. 3; 2008, ch. 26, art. 1; 2015, ch. 3, art. 126; 2017, ch. 20, art. 211; 2018, ch. 12,
art. 300.
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Periodic Adjustment and Revision of
Salaries

Annual adjustment of salary

25 (1) The yearly salaries referred to in sections 9 to 22
apply in respect of the twelve-month period beginning on
April 1, 2016.

Annual adjustment of salary

(2) The salary annexed to an office of judge referred to in
sections 9, 10 and 10.2 to 22 for the twelve-month period
beginning on April 1, 2017, and for each subsequent
twelve-month period, shall be the amount obtained by
multiplying

(a) the salary annexed to that office for the twelve
month period immediately preceding the twelve
month period in respect of which the salary is to be
determined

by

(b) the percentage that the Industrial Aggregate for
the first adjustment year is of the Industrial Aggregate
for the second adjustment year, or one hundred and
seven per cent, whichever is less.

Meaning of certain expressions
(3) For the purposes of this section,

(a) in relation to any twelve month period in respect
of which the salary is to be determined, the first ad-
justment year is the most recent twelve month period
for which the Industrial Aggregate is available on the
first day of the period in respect of which the salary is
to be determined, and the second adjustment year is
the twelve month period immediately preceding the
first adjustment year; and

(b) the Industrial Aggregate for an adjustment year
is the average weekly wages and salaries of the Indus-
trial Aggregate in Canada for that year as published by
Statistics Canada under the authority of the Statistics
Act.

R.S., 1985, c. J-1, s. 25; R.S., 1985, c. 16 (3rd Supp.), s. 2; 1993, c. 13, s. 10; 1994, c. 18,
s.9; 1998, c. 30, s. 4; 2001, c. 7, s. 16; 2006, c. 11, s. 4; 2012, c. 31, s. 211; 2014, c. 39, s.
319; 2017, c. 20, s. 212.

Commission

26 (1) The Judicial Compensation and Benefits Com-
mission is hereby established to inquire into the adequa-
cy of the salaries and other amounts payable under this
Act and into the adequacy of judges’ benefits generally.

Rajustement et examen périodiques
des traitements

Rajustement annuel

25 (1) Les traitements annuels mentionnés aux articles
9 a 22 s’appliquent pour la période de douze mois com-
mencant le 1% avril 2016.

Rajustement annuel

(2) Le traitement des juges visés aux articles 9, 10 et 10.2
a 22, pour chaque période de douze mois commencant le
1¢* avril 2017, est égal au produit des facteurs suivants :

a) le traitement payable pour la période précédente;

b) le pourcentage — au maximum cent sept pour cent
— que représente le rapport de I'indice de 'ensemble
des activités économiques de la premiere année de ra-
justement sur celui de la seconde.

Sens de certaines expressions
(3) Pour l'application du présent article :

a) aux fins de calcul du traitement a verser au cours
d’'une période donnée, la premiére année de rajuste-
ment correspond a la période de douze mois a laquelle
s’applique l'indice de I'ensemble des activités écono-
miques dont la publication est la plus récente au mo-
ment ou s’effectue le calcul, la seconde année de rajus-
tement étant la période de douze mois qui précede la
premieére;

b) l'indice de I’ensemble des activités économiques est
la moyenne des traitements et salaires hebdomadaires
pour I'ensemble des activités économiques du Canada
au cours de 'année de rajustement considérée, dans la
version publiée par Statistique Canada en vertu de la
Lot sur la statistique.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 25; L.R. (1985), ch. 16 (3% suppl.), art. 2; 1993, ch. 13, art. 10;
1994, ch. 18, art. 9; 1998, ch. 30, art. 4; 2001, ch. 7, art. 16; 2006, ch. 11, art. 4; 2012, ch.
31, art. 211; 2014, ch. 39, art. 319; 2017, ch. 20, art. 212.

Commission d’examen de la rémunération des juges
fédéraux

26 (1) Est établie la Commission d’examen de la rému-
nération des juges chargée d’examiner la question de sa-
voir si les traitements et autres prestations prévues par la
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Factors to be considered

(1.1) In conducting its inquiry, the Commission shall
consider

(a) the prevailing economic conditions in Canada, in-
cluding the cost of living, and the overall economic
and current financial position of the federal govern-
ment;

(b) the role of financial security of the judiciary in en-
suring judicial independence;

(c) the need to attract outstanding candidates to the
judiciary; and

(d) any other objective criteria that the Commission
considers relevant.

Quadrennial inquiry

(2) The Commission shall commence an inquiry on June
1, 2020, and on June 1 of every fourth year after 2020, and
shall submit a report containing its recommendations to
the Minister of Justice of Canada within nine months af-
ter the date of commencement.

Postponement

(3) The Commission may, with the consent of the Minis-
ter of Justice and the judiciary, postpone the date of com-
mencement of a quadrennial inquiry.

Other reports

(4) In addition to its quadrennial inquiry, the Minister of
Justice may at any time refer to the Commission for its
inquiry a matter mentioned in subsection (1). The Com-
mission shall submit to that Minister a report containing
its recommendations within a period fixed by the Minis-
ter after consultation with the Commission.

Extension of time

(5) The Governor in Council may, on the request of the
Commission, extend the time for submission of a report
under subsection (2) or (4).

Report of Commission

(6) The Minister of Justice shall table a copy of the re-
port in each House of Parliament on any of the first ten
days on which that House is sitting after the Minister re-
ceives the report.

présente loi, ainsi que, de facon générale, les avantages
pécuniaires consentis aux juges sont satisfaisants.

Facteurs a prendre en considération

(1.1) La Commission fait son examen en tenant compte
des facteurs suivants :

a) I'état de I'économie au Canada, y compris le cofit de
la vie ainsi que la situation économique et financiere
globale du gouvernement;

b) le role de la sécurité financiere des juges dans la
préservation de I'indépendance judiciaire;

c) le besoin de recruter les meilleurs candidats pour la
magistrature;

d) tout autre facteur objectif qu'elle considere perti-
nent.

Examen quadriennal

(2) La Commission commence ses travaux le 1°¢' juin
2020 et remet un rapport faisant état de ses recomman-
dations au ministre de la Justice du Canada dans les neuf
mois qui suivent. Elle refait le méme exercice, dans le
méme délai, a partir du 1 juin tous les quatre ans par la
suite.

Report

(3) La Commission peut, avec le consentement du mi-
nistre et de la magistrature, reporter le début de ses tra-
vaux.

Initiative du ministre

(4) Le ministre peut, sans égard a I'examen quadriennal,
demander a la Commission d’examiner la question visée
au paragraphe (1) ou un aspect de celle-ci. La Commis-
sion lui remet, dans le délai qu’il fixe apres I'avoir consul-
tée, un rapport faisant état de ses recommandations.

Prolongation

(5) Le gouverneur en conseil peut, a la demande de la
Commission, permettre a celle-ci de remettre le rapport
visé aux paragraphes (2) ou (4) a une date ultérieure.

Dépot

(6) Le ministre dépose un exemplaire du rapport devant
chaque chambre du Parlement dans les dix premiers
jours de séance de celle-ci suivant sa réception.
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Referral to Committee

(6.1) A report that is tabled in each House of Parliament
under subsection (6) shall, on the day it is tabled or, if the
House is not sitting on that day, on the day that House
next sits, be referred by that House to a committee of
that House that is designated or established by that
House for the purpose of considering matters relating to
justice.

Report by Committee

(6.2) A committee referred to in subsection (6.1) may
conduct inquiries or public hearings in respect of a report
referred to it under that subsection, and if it does so, the
committee shall, not later than ninety sitting days after
the report is referred to it, report its findings to the
House that designated or established the committee.

Definition of sitting day

(6.3) For the purpose of subsection (6.2), sitting day
means a day on which the House of Commons or the
Senate, as the case may be, sits.

Response to report

(7) The Minister of Justice shall respond to a report of
the Commission within four months after receiving it.
Following that response, if applicable, he or she shall,
within a reasonable period, cause to be prepared and in-
troduced a bill to implement the response.

R.S., 1985, c. J-1, s. 26; 1996, c. 2, s. 1; 1998, c. 30, s. 5; 2001, c. 7, s. 17(F); 2012, c. 31, s.
212; 2017, c. 20, s. 213.

Nomination

26.1 (1) The Judicial Compensation and Benefits Com-
mission consists of three members appointed by the Gov-
ernor in Council as follows:

(a) one person nominated by the judiciary;

(b) one person nominated by the Minister of Justice
of Canada; and

(c) one person, who shall act as chairperson, nomi-
nated by the members who are nominated under para-
graphs (a) and (b).

Tenure and removal

(2) Each member holds office during good behaviour,
and may be removed for cause at any time by the Gover-
nor in Council.

Renvoi au comité

(6.1) Le rapport déposé devant chaque chambre du Par-
lement en vertu du paragraphe (6) est déféré par cette
chambre, des son dépot ou, si la chambre ne siege pas ce
jour-la, dés le jour de la séance suivante de cette
chambre, a un comité de celle-ci, désigné ou établi pour
examiner les questions relatives a la justice.

Etude en comité et rapport

(6.2) Le comité mentionné au paragraphe (6.1) peut ef-
fectuer une enquéte ou tenir des audiences publiques au
sujet du rapport qui lui a été déféré en vertu de ce para-
graphe; s’il le fait, le comité fait rapport, au plus tard
quatre-vingt-dix jours de séance apres le renvoi, de ses
conclusions a la chambre qui I’a établi ou désigné.

Définition de jour de séance

(6.3) Pour l'application du paragraphe (6.2) jour de
séance s’entend d’un jour ou la Chambre des communes
ou le Sénat, selon le cas, siege.

Suivi

(7) Le ministre donne suite au rapport de la Commission
au plus tard quatre mois apres I'avoir recu. S’il y a lieu, il
fait par la suite, dans un délai raisonnable, établir et dé-
poser un projet de loi qui met en ceuvre sa réponse au
rapport.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 26; 1996, ch. 2, art. 1; 1998, ch. 30, art. 5; 2001, ch. 7, art. 17(F);
2012, ch. 31, art. 212; 2017, ch. 20, art. 213.

Nominations

26.1 (1) La Commission est composée de trois per-
sonnes nommeées par décret du gouverneur en conseil.
Deux des nominations sont faites sur proposition, dans
un cas, de la magistrature, dans 'autre, du ministre de la
Justice du Canada. Les deux personnes ainsi nommées
proposent pour le poste de président le nom d’une troi-
siéme disposée a agir en cette qualité.

Durée du mandat

(2) Les commissaires sont nommés a titre inamovible,
sous réserve de la révocation motivée que prononce le
gouverneur en conseil.
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Term of office

(3) The term of office for the initial members appointed
to the Commission ends on August 31, 2003. The mem-
bers subsequently appointed hold office for a term of four
years.

Continuance of duties

(4) Where the term of a member ends, other than in the
case of removal for cause, the member may carry out and
complete any duties of the members in respect of a mat-
ter that was referred to the Commission under subsection
26(4) while he or she was a member.

Reappointment

(5) A member is eligible to be reappointed for one fur-
ther term if re-nominated in accordance with subsection

(.

Absence or incapacity

(6) In the event of the absence or incapacity of a mem-
ber, the Governor in Council may appoint as a substitute
temporary member a person nominated in accordance
with subsection (1) to hold office during the absence or
incapacity.

Vacancy

(7) If the office of a member becomes vacant during the
term of the member, the Governor in Council shall ap-
point a person nominated in accordance with subsection
(1) to hold office as a member for the remainder of the
term.

Quorum

(8) A quorum of the Commission consists of all three
members.

Remuneration

(9) The members of the Commission and persons carry-
ing out duties under subsection (4) shall be paid

(a) the fees fixed by the Governor in Council; and

(b) such travel and living expenses incurred in the
course of their duties while away from their ordinary
place of residence as are fixed by the Governor in
Council.

Compensation

(10) The members of the Commission and persons car-
rying out duties under subsection (4) are deemed to be
employed in the federal public administration for the
purposes of the Government Employees Compensation

Mandat de 4 ans

(3) Le mandat des trois premiers commissaires prend fin
le 31 aofit 2003; celui des autres est de quatre ans.

Examen non interrompu

(4) Le commissaire dont le mandat se termine, pour tout
motif autre que la révocation motivée, peut continuer
d’exercer ses fonctions a I’égard de toute question dont
I'examen, demandé au titre du paragraphe 26(4), a com-
mencé avant la fin de son mandat.

Nouveau mandat

(5) Le mandat du commissaire est renouvelable une fois
si sa nomination est proposée suivant la procédure pré-
vue au paragraphe (1).

Remplacement

(6) En cas d’absence ou d’empéchement d'un commis-
saire, le gouverneur en conseil peut lui nommer un rem-
placant suivant la procédure prévue au paragraphe (1).

Poste a combler

(7) Le gouverneur en conseil comble tout poste vacant
suivant la procédure prévue au paragraphe (1). Le man-
dat du nouveau commissaire prend fin a la date prévue
pour la fin du mandat de I'ancien.

Quorum
(8) Le quorum est de trois commissaires.

Rémunération des membres

(9) Les commissaires ont droit a une indemnité quoti-
dienne et aux frais de déplacement et de séjour entrainés
par 'accomplissement de leurs fonctions, hors du lieu de
leur résidence habituelle, selon ce que fixe le gouverneur
en conseil. Les anciens commissaires qui continuent
d’exercer leurs fonctions au titre du paragraphe (4) y ont
également droit.

Agents de I'Etat

(10) Les commissaires et les anciens commissaires qui
continuent d’exercer leurs fonctions au titre du para-
graphe (4) sont réputés étre des agents de I'’Etat pour
lapplication de la Lot sur lindemnisation des agents de
IEtat et appartenir a I'administration publique fédérale
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Act and any regulations made under section 9 of the
Aeronautics Act.
1998, c. 30, s. 5; 2003, c. 22, s. 224(E).

Definition of judiciary
26.11 In sections 26 and 26.1, judiciary includes the

prothonotaries of the Federal Court.
2017, c. 20, s. 214.

Personnel

26.2 (1) The Commission may engage the services of
any persons necessary for the proper conduct of the
Commission.

Presumption

(2) No person engaged under subsection (1) shall, as a
result, be considered to be employed in the federal public
administration.

1998, c. 30, s. 5; 2003, c. 22, s. 224(E).

Costs payable

26.3 (1) The Commission may identify those represen-
tatives of the judiciary participating in an inquiry of the
Commission to whom costs shall be paid in accordance
with this section.

Entitlement to payment of costs

(2) A representative of the judiciary identified under
subsection (1) who participates in an inquiry of the Com-
mission is entitled to be paid, out of the Consolidated
Revenue Fund, two thirds of the costs determined under
subsection (3) in respect of his or her participation.

Determination of costs

(3) An assessment officer of the Federal Court, other
than a judge or a prothonotary, shall determine the
amount of costs, on a solicitor-and-client basis, in accor-
dance with the Federal Courts Rules.

Application

(4) This section applies to costs incurred in relation to
participation in any inquiry of the Commission conduct-
ed after September 1, 1999.

2001, c. 7, s. 18; 2002, c. 8, s. 85; 2006, c. 11, s. 5; 2014, c. 39, s. 320.

Costs payable to representative of prothonotaries

26.4 (1) The Commission may identify one representa-
tive of the prothonotaries of the Federal Court participat-
ing in an inquiry of the Commission to whom costs shall
be paid in accordance with this section.

pour l'application des reglements pris en vertu de I’article
9 de la Loi sur l'aéronautique.
1998, ch. 30, art. 5; 2003, ch. 22, art. 224(A).

Définition de magistrature

26.11 Aux articles 26 et 26.1, sont assimilés a la magis-
trature les protonotaires de la Cour fédérale.
2017, ch. 20, art. 214.

Personnel de la Commission

26.2 (1) La Commission peut engager le personnel né-
cessaire a 'accomplissement de ses fonctions.

Présomption
(2) Le personnel ne fait pas partie de 'administration
publique fédérale.

1998, ch. 30, art. 5; 2003, ch. 22, art. 224(A).

Détermination par la Commission

26.3 (1) La Commission identifie les représentants de la
magistrature qui participent & une enquéte devant elle et
auxquels des dépens peuvent étre versés en vertu du pré-
sent article.

Droit au paiement des dépens

(2) Sous réserve du paragraphe (1), le représentant de la
magistrature qui participe a une enquéte de la Commis-
sion a droit au paiement sur le Trésor des deux tiers des
dépens liés a sa participation, déterminés en conformité
avec le paragraphe (3).

Détermination des dépens

(3) Un officier taxateur de la Cour fédérale, exception
faite d’'un juge ou d’un protonotaire, détermine le mon-
tant des dépens, sur une base avocat-client, en conformi-
té avec les Régles des Cours fédérales.

Application

(4) Le présent article s’applique a la détermination des
dépens liés aux enquétes de la Commission effectuées
apres le 1° septembre 1999.

2001, ch. 7, art. 18; 2002, ch. 8, art. 85; 2006, ch. 11, art. 5; 2014, ch. 39, art. 320.

Détermination par la Commission : représentant des
protonotaires

26.4 (1) La Commission identifie le représentant des
protonotaires de la Cour fédérale qui participe a une en-
quéte devant elle et auquel des dépens peuvent étre ver-
sés en vertu du présent article.
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Entitlement to payment of costs

(2) The representative identified under subsection (1) is
entitled to be paid, out of the Consolidated Revenue
Fund, 95% of the costs determined under subsection (3)
in respect of his or her participation.

Determination of costs

(3) An assessment officer of the Federal Court, other
than a judge or a prothonotary, shall determine the
amount of costs, on a solicitor-and-client basis, in accor-
dance with the Federal Courts Rules.

Application

(4) This section applies to costs incurred as of April 1,
2015 in relation to participation in any inquiry of the
Commission.

2014, c. 39, s. 321; 2017, c. 20, s. 215.

Allowances for Incidental, Non-
accountable and Representational
Expenses

Allowance for incidental expenditures actually
incurred

27 (1) On and after April 1, 2000, every judge in receipt
of a salary under this Act is entitled to be paid, up to a
maximum of $5,000 for each year, for reasonable inciden-
tal expenditures that the fit and proper execution of the
office of judge may require, to the extent that the judge
has actually incurred the expenditures and is not entitled
to be reimbursed for them under any other provision of
this Act.

Allowance for incidental expenditures by
prothonotaries

(1.1) On and after April 1, 2016, every prothonotary in
receipt of a salary under this Act is entitled to be paid, up
to a maximum of $3,000 for each year, for reasonable in-
cidental expenditures that the fit and proper execution of
the office of prothonotary may require, to the extent that
the prothonotary has actually incurred the expenditures
and is not entitled to be reimbursed for them under any
other provision of this Act.

Additional allowance for northern judges

(2) On and after April 1, 2004, there shall be paid to each
judge of the Supreme Court of Newfoundland and
Labrador resident in Labrador and each judge of the
Supreme Court of Yukon, the Supreme Court of the

Droit au paiement des dépens

(2) Sous réserve du paragraphe (1), le représentant des
protonotaires de la Cour fédérale qui participe a une en-
quéte de la Commission a droit au paiement sur le Trésor
de quatre-vingt-quinze pour cent des dépens liés a sa
participation, déterminés en conformité avec le para-

graphe (3).

Détermination des dépens

(3) Un officier taxateur de la Cour fédérale, exception
faite d'un juge ou d’un protonotaire, détermine le mon-
tant des dépens, sur une base avocat-client, en conformi-
té avec les Regles des Cours fédérales.

Application

(4) Le présent article s’applique a la détermination des
dépens exposés a compter du 1° avril 2015 et liés aux en-
quétes effectuées par la Commission.

2014, ch. 39, art. 321; 2017, ch. 20, art. 215.

Indemnités spéciales et de
représentation

Indemnisation des faux frais

27 (1) A compter du 1¢ avril 2000, les juges rémunérés
aux termes de la présente loi ont droit a une indemnité
annuelle maximale de 5 000 $ pour les faux frais non
remboursables en vertu d’une autre disposition de la pré-
sente loi, qu’ils exposent dans 'accomplissement de leurs
fonctions.

Indemnisation des faux frais : protonotaires de la Cour
fédérale

(1.1) A compter du 1¢* avril 2016, les protonotaires de la
Cour fédérale ont droit a une indemnité annuelle maxi-
male de 3 000 $ pour les faux frais non remboursables en
vertu d’'une autre disposition de la présente loi, qu’ils ex-
posent dans I'accomplissement de leurs fonctions.

Indemnité supplémentaire de vie chére pour le Nord
canadien

(2) A compter du 1¢r avril 2004, les juges de la Cour su-
préme de Terre-Neuve-et-Labrador qui résident au La-
brador, les juges des cours suprémes du Yukon et des
Territoires du Nord-Ouest et de la Cour de justice du
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Northwest Territories and the Nunavut Court of Justice
who is in receipt of a salary under this Act, in addition to
the allowance provided by subsection (1), a non-account-
able yearly allowance of $12,000 as compensation for the
higher cost of living in Labrador and in the territories.

Additional allowance — Federal Courts and Tax Court
of Canada

(3) There shall be paid to every judge of the Federal
Court of Appeal, the Federal Court and the Tax Court of
Canada who is in receipt of a salary under this Act, in ad-
dition to the allowance provided by subsection (1), a non-
accountable yearly allowance of $2,000 as compensation
for special incidental expenditures inherent in the exer-
cise of their office as judge.

(3.1) [Repealed, 2002, c. 8, s. 86]

Continuance in force of subsection (3)

(4) Subsection (3) shall continue in force for so long as
subsection 57(2) continues in force in relation to judges
of superior courts in the provinces.

Idem

(5) The additional allowances described in subsections
(2) and (3) are deemed not to be travel or personal or liv-
ing expense allowances expressly fixed by this Act.

Representational allowance

(6) On and after April 1, 2004, each of the following
judges is entitled to be paid, as a representational al-
lowance, reasonable travel and other expenses actually
incurred by the judge or the spouse or common-law part-
ner of the judge in discharging the special extra-judicial
obligations and responsibilities that devolve on the
judge, to the extent that those expenses may not be reim-
bursed under any other provision of this Act and their ag-
gregate amount does not exceed in any year the maxi-
mum amount indicated below in respect of the judge:

(a) the Chief Justice of Canada, $18,750;

(b) each puisne judge of the Supreme Court of Cana-
da, $10,000;

(c) the Chief Justice of the Federal Court of Appeal
and each chief justice described in sections 12 to 21 as
the chief justice of a province, $12,500;

(d) each other chief justice referred to in sections 10 to
21, $10,000;

(e) the Chief Justices of the Court of Appeal of Yukon,
the Court of Appeal of the Northwest Territories, the
Court of Appeal of Nunavut, the Supreme Court of

Nunavut rémunérés au titre de la présente loi recoivent
en outre, sans avoir a en rendre compte, une indemnité
de vie chére de 12000 $ par an pour les territoires et le
Labrador.

Indemnité supplémentaire — Cour d’appel fédérale,
Cour fédérale et Cour canadienne de I'imp6t

(3) Les juges de la Cour d’appel fédérale, de la Cour fédé-
rale et de la Cour canadienne de I'imp6t rémunérés au
titre de la présente loi recoivent, outre 'indemnité visée
au paragraphe (1) et sans avoir a en rendre compte, une
indemnité annuelle spéciale de 2 000 $ pour les faux frais
inhérents a 'accomplissement de leurs fonctions.

(3.1) [Abrogé, 2002, ch. 8, art. 86]

Durée d’application

(4) Le paragraphe (3) demeure en vigueur tant que le pa-
ragraphe 57(2), applicable aux juges des juridictions su-
périeures des provinces, le demeure.

Idem

(5) Les indemnités visées aux paragraphes (2) et (3) ne
peuvent compter au titre des indemnités de déplacement,
de séjour ou de dépenses personnelles prévues.

Frais de représentation

(6) A compter du 1° avril 2004, les juges ci-aprés ont
droit, a titre de frais de représentation et pour les dé-
penses de déplacement ou autres entrainées, pour eux ou
leur époux ou conjoint de fait, par 'accomplissement de
leurs fonctions extrajudiciaires et qui ne sont pas rem-
boursables aux termes d’une autre disposition de la pré-
sente loi, aux indemnités maximales annuelles sui-
vantes :

a) le juge en chef du Canada: 18 750 $;

b) les autres juges de la Cour supréme du Canada:
10 000 $;

c) le juge en chef de la Cour d’appel fédérale et les
juges en chef des provinces, mentionnés aux articles
12a21:125008$;

d) les autres juges en chef mentionnés aux articles 10
a21:10000 $;

e) les juges en chef des cours d’appel du Yukon, des
Territoires du Nord-Ouest et du Nunavut et le juge en
chef de la Cour supréme du Yukon, celui de la Cour su-
préme des Territoires du Nord-Ouest et celui de la
Cour de justice du Nunavut : 10 000 $;
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Yukon, the Supreme Court of the Northwest Territo-
ries and the Nunavut Court of Justice, $10,000 each;

(f) the Chief Justice of the Court Martial Appeal Court
of Canada, $10,000; and

(g) the Senior Judge of the Family Court, and each re-
gional senior judge, of the Superior Court of Justice in
and for the Province of Ontario, $5,000.

(7) [Repealed, 2006, c. 11, s. 6]

Judge acting in place of recipient

(8) Where any justice or judge mentioned in subsection
(6), other than a puisne judge of the Supreme Court of
Canada, is unable to discharge the obligations and re-
sponsibilities referred to in that subsection or the office
of that justice or judge is vacant, the judge who acts in
the place of that justice or judge is entitled to be paid the
representational allowance provided for that justice or
judge.

Definition of chief justice

(9) In this section, except in paragraphs (6)(a) and (c),
chief justice includes a senior associate chief justice and
an associate chief justice.

R.S., 1985, c. J-1, s. 27; R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 5, c. 27 (2nd Supp.), s. 4, c. 51
(4th Supp.), s. 14; 1989, c. 8, s. 10; 1990, c. 17, s. 31; 1992, c. 51, s. 8; 1993, c. 28, s. 78;
1996, c. 30, s. 2; 1998, c. 15, s. 29; 1999, c. 3, s. 73; 2000, c. 12, s. 168; 2001, c. 7, s. 19;
2002, c. 7, ss. 190, 277(E), c. 8, s. 86; 2006, c. 11, s. 6; 2012, c. 31, s. 213; 2017, c. 20, s.
216, c. 33, s. 233.

Supernumerary Judges

Federal Courts and Tax Court

28 (1) If a judge of the Federal Court of Appeal, the Fed-
eral Court or the Tax Court of Canada notifies the Minis-
ter of Justice of Canada of his or her election to give up
regular judicial duties and hold office only as a supernu-
merary judge, the judge shall hold the office of supernu-
merary judge of that Court from the time notice is given
until he or she reaches the age of retirement, resigns or is
removed from or otherwise ceases to hold office, or until
the expiry of 10 years from the date of the election,
whichever occurs earlier, and shall be paid the salary an-
nexed to that office.

Restriction on election

(2) An election may be made under subsection (1) only
by a judge

(a) who has continued in judicial office for at least 15
years and whose combined age and number of years in
judicial office is not less than 80; or

f) le juge en chef de la Cour d’appel de la cour mar-
tiale du Canada: 10 000 $;

g) les juges principaux régionaux de la Cour supé-
rieure de justice de I'Ontario, ainsi que le juge princi-
pal de la Cour de la famille de la Cour supérieure de
justice de I’Ontario : 5000 $.

(7) [Abrogé, 2006, ch. 11, art. 6]

Cas d’'absence ou d’empéchement

(8) En cas d’empéchement du titulaire de I'un ou l'autre
des postes énumérés au paragraphe (6) — a I'exception
de ceux mentionnés a I’alinéa (7)b) —, ou de vacance du
poste, le juge qui agit a titre de remplacant a droit a I'in-
demnité correspondante.

Définition de juge en chef

(9) Au présent article, sauf aux alinéas (6)a) et c), sont
assimilés au juge en chef le juge en chef associé et le
juge en chef adjoint.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 27; L.R. (1985), ch. 50 (18" suppl.), art. 5, ch. 27 (2° suppl.), art.
4, ch. 51 (4® suppl.), art. 14; 1989, ch. 8, art. 10; 1990, ch. 17, art. 31; 1992, ch. 51, art. 8;
1993, ch. 28, art. 78; 1996, ch. 30, art. 2; 1998, ch. 15, art. 29; 1999, ch. 3, art. 73; 2000,
ch. 12, art. 168; 2001, ch. 7, art. 19; 2002, ch. 7, art. 190 et 277(A), ch. 8, art. 86; 2006,
ch. 11, art. 6; 2012, ch. 31, art. 213; 2017, ch. 20, art. 216, ch. 33, art. 233.

Juges surnuméraires

Cours fédérales et Cour canadienne de I'impot

28 (1) Les juges de la Cour d’appel fédérale, de la Cour
fédérale et de la Cour canadienne de I'impo6t peuvent, en
avisant le ministre de la Justice du Canada de leur déci-
sion, abandonner leurs fonctions judiciaires normales
pour n’exercer leur charge qu’a titre de juge surnumé-
raire; le cas échéant, ils occupent ce poste, a compter de
la date de T’avis, et touchent le traitement correspondant
jusqu’a la cessation de leurs fonctions, notamment par
mise a la retraite d’office, démission ou révocation, et ce,
pour une période d’au plus dix ans.

Décision restreinte

(2) La faculté visée au paragraphe (1) ne peut étre exer-
cée par l'intéressé que dans 'un ou l'autre des cas sui-
vants :

a) il a exercé des fonctions judiciaires pendant au
moins quinze ans et le chiffre obtenu par 'addition de
son age et du nombre d’années d’exercice est d’au
moins quatre-vingts;
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(b) who has attained the age of 70 years and has con-
tinued in judicial office for at least 10 years.

Duties of judge

(3) A judge who has made the election referred to in sub-
section (1) shall hold himself or herself available to per-
form such special judicial duties as may be assigned to
the judge

(a) by the Chief Justice of the Federal Court of Appeal,
if the judge is a judge of that Court;

(b) by the Chief Justice or the Associate Chief Justice
of the Federal Court, if the judge is a judge of that
Court; or

(c) by the Chief Justice or the Associate Chief Justice
of the Tax Court of Canada, if the judge is a judge of
that Court.

Salary of supernumerary judge

(4) The salary of each supernumerary judge of the Feder-
al Court of Appeal, the Federal Court or the Tax Court of
Canada is the salary annexed to the office of a judge of
that Court, other than the office of a Chief Justice or As-
sociate Chief Justice.

R.S., 1985, c. J-1, s. 28; R.S., 1985, c. 16 (3rd Supp.), s. 3; 2002, c. 8, s. 87; 2006, c. 11, s.
7, 2018, c. 12, s. 301.

Provincial superior courts

29 (1) If the legislature of a province has enacted legis-
lation establishing for each office of judge of a superior
court of the province the additional office of supernumer-
ary judge of the court, and a judge of that court notifies
the Minister of Justice of Canada and the attorney gener-
al of the province of the judge’s election to give up regu-
lar judicial duties and hold office only as a supernumer-
ary judge, the judge shall hold the office of
supernumerary judge from the time notice is given until
he or she reaches the age of retirement, resigns or is re-
moved from or otherwise ceases to hold office, or until
the expiry of 10 years from the date of the election,
whichever occurs earlier, and shall be paid the salary an-
nexed to that office.

Conditions

(2) An election under subsection (1) may only be made
by a judge

(a) who has continued in judicial office for at least 15
years and whose combined age and number of years in
judicial office is not less than 80; or

(b) who has attained the age of 70 years and has con-
tinued in judicial office for at least 10 years.

b) il a atteint 'age de soixante-dix ans et justifie d’au
moins dix ans d’ancienneté dans la magistrature.

Fonctions

(3) Le juge qui a choisi d’exercer les fonctions de juge
surnuméraire doit étre prét a exercer les fonctions judi-
ciaires spéciales que peuvent lui assigner :

a) ¢’il appartient a la Cour d’appel fédérale, le juge en
chef;

b) s’il appartient a la Cour fédérale, le juge en chef ou
le juge en chef adjoint;

c) s’il appartient a la Cour canadienne de I'imp6t, le
juge en chef ou le juge en chef adjoint.

Traitement

(4) Les juges surnuméraires recoivent le méme traite-
ment que les simples juges du tribunal auquel ils appar-
tiennent.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 28; L.R. (1985), ch. 16 (3% suppl.), art. 3; 2002, ch. 8, art. 87;
2006, ch. 11, art. 7; 2018, ch. 12, art. 301.

Autres juridictions supérieures

29 (1) Dans les provinces ou une loi a créé, pour chaque
charge de juge de juridiction supérieure, le poste de juge
surnumeéraire, les juges de la juridiction peuvent, en avi-
sant de leur décision le ministre de la Justice du Canada
et le procureur général de la province, abandonner leurs
fonctions judiciaires normales pour n’exercer leur charge
qu’a titre de juge surnuméraire; le cas échéant, ils oc-
cupent ce poste, a compter de la date de lavis, et
touchent le traitement correspondant jusqu’a la cessation
de leurs fonctions, notamment par mise a la retraite d’of-
fice, démission ou révocation, et ce, pour une période
d’au plus dix ans.

Conditions

(2) La faculté visée au paragraphe (1) ne peut étre exer-
cée par l'intéressé que dans 1'un ou l'autre des cas sui-
vants :

a) il a exercé des fonctions judiciaires pendant au
moins quinze ans et le chiffre obtenu par 'addition de
son age et du nombre d’années d’exercice est d’au
moins quatre-vingts;
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Duties of judge

(3) A judge who has made the election referred to in sub-
section (1) shall hold himself or herself available to per-
form such special judicial duties as may be assigned to
the judge

(a) by the chief justice, senior associate chief justice or
associate chief justice, as the case may be, of the court
of which the judge is a member or, where that court is
constituted with divisions, of the division of which the
judge is a member; or

(b) in the case of a supernumerary judge of the
Supreme Court of Yukon, the Supreme Court of the
Northwest Territories or the Nunavut Court of Justice,
by the Chief Justice of that Court.

Salary of supernumerary judge

(4) The salary of each supernumerary judge of a superior
court is the salary annexed to the office of a judge of that
court other than a chief justice, senior associate chief jus-
tice or associate chief justice.

Reference to attorney general of a province

(5) In this section, a reference to the attorney general of
a province shall be construed in relation to Yukon, the
Northwest Territories and Nunavut as a reference to the
Commissioner of that territory.

(6) [Repealed, 2017, c. 33, s. 234]

R.S., 1985, c. J-1, s. 29; 1993, c. 28, s. 78; 1999, c. 3, s. 74; 2002, c. 7, s. 191, ¢c. 8, s.
88(E); 2006, c. 11, s. 8; 2012, c. 31, s. 214; 2017, c. 33, s. 234.

30 [Repealed, 1992, c. 51, s. 9]

Chief Justice Continuing as Judge

Election of Chief or Associate Chief to change to
duties of judge only

31 (1) If the Chief Justice of the Federal Court of Appeal
or the Chief Justice or Associate Chief Justice of the Fed-
eral Court or the Tax Court of Canada has notified the
Minister of Justice of Canada of his or her election to
cease to perform the duties of that office and to perform
only the duties of a judge, he or she shall then hold only
the office of a judge of the Federal Court of Appeal, the
Federal Court or the Tax Court of Canada, as the case
may be, and shall be paid the salary annexed to the office
of a judge of that Court, until he or she reaches the age of
retirement, resigns or is removed from or otherwise ceas-
es to hold office.

b) il a atteint ’age de soixante-dix ans et justifie d’au
moins dix ans d’ancienneté dans la magistrature.

Fonctions

(3) Le juge qui a choisi d’exercer les fonctions de juge
surnuméraire doit étre prét a exercer les fonctions judi-
ciaires spéciales que peuvent lui assigner :

a) le juge en chef, le juge en chef associé ou le juge en
chef adjoint du tribunal, ou de la section de celui-ci,
auquel il appartient;

b) s’il appartient a la Cour supréme du Yukon ou des
Territoires du Nord-Ouest ou a la Cour de justice du
Nunavut, le juge en chef de celle-ci.

Traitement

(4) Les juges surnuméraires d’'une juridiction supérieure
recoivent le méme traitement que les simples juges de
celle-ci.

Destinataire de I'avis dans les territoires

(5) Au Yukon, dans les Territoires du Nord-Ouest et
dans le territoire du Nunavut, le commissaire est, pour
l’application du présent article, assimilé au procureur gé-
néral d’'une province.

(6) [Abrogé, 2017, ch. 33, art. 234]

L.R. (1985), ch. J-1, art. 29; 1993, ch. 28, art. 78; 1999, ch. 3, art. 74; 2002, ch. 7, art. 191,
ch. 8, art. 88(A); 2006, ch. 11, art. 8; 2012, ch. 31, art. 214; 2017, ch. 33, art. 234.

30 [Abrogé, 1992, ch. 51, art. 9]

Faculté accordée aux juges en chef

Cours fédérales et Cour canadienne de I'impot

31 (1) Le juge en chef de la Cour d’appel fédérale ou les
juges en chef ou juges en chef adjoints de la Cour fédérale
ou de la Cour canadienne de I'impdét peuvent, en avisant
le ministre de la Justice du Canada de leur décision, de-
venir simples juges du tribunal auquel ils appartiennent;
le cas échéant, ils exercent cette charge et touchent le
traitement correspondant jusqu’a la cessation de leurs
fonctions, notamment par mise a la retraite d’office, dé-
mission ou révocation.
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Restriction on election

(2) The Chief Justice of the Federal Court of Appeal or
the Chief Justice or Associate Chief Justice of the Federal
Court or the Tax Court of Canada may make the election
referred to in subsection (1) only if he or she has contin-
ued in the office for at least five years or has continued in
the office and another office referred to in this subsection
for a total of at least five years.

Duties of judge

(3) The Chief Justice of the Federal Court of Appeal or
the Chief Justice or Associate Chief Justice of the Federal
Court or the Tax Court of Canada who has made the elec-
tion referred to in subsection (1) shall perform all of the
judicial duties normally performed by a judge of the Fed-
eral Court of Appeal, the Federal Court or the Tax Court
of Canada, as the case may be.

Salary of judge

(4) The salary of the Chief Justice of the Federal Court of
Appeal or the Chief Justice or Associate Chief Justice of
the Federal Court or the Tax Court of Canada who has
made the election referred to in subsection (1) is the
salary annexed to the office of a judge (other than the
Chief Justice) of the Federal Court of Appeal, a judge
(other than the Chief Justice or the Associate Chief Jus-
tice) of the Federal Court or a judge (other than the Chief
Justice or the Associate Chief Justice) of the Tax Court of
Canada, as the case may be.

R.S., 1985, c. J-1, s. 31; 2002, c. 8, s. 90; 2017, c. 20, s. 217(F); 2018, c. 12, s. 302.

Election of Chief Justice of the Court Martial Appeal
Court of Canada

31.1 If the Chief Justice of the Court Martial Appeal
Court of Canada notifies the Minister of Justice of Cana-
da of their election to cease to perform the duties of that
office and to perform only the duties of a judge of the
court on which they serve, they shall, after giving that no-
tice, hold only the office of a judge and shall be paid the
salary annexed to the office of a judge, until they reach
the age of retirement, resign or are removed from or oth-
erwise cease to hold office.

2017, c. 20, s. 218.

Election to cease to perform duties of chief justice of
provincial superior court

32 (1) Where the legislature of a province has enacted
legislation establishing for each office of chief justice of a
superior court of the province such additional offices of
judge of that court as are required for the purposes of
this section, and a chief justice of that court has notified
the Minister of Justice of Canada and the attorney gener-
al of the province of his or her election to cease to per-
form the duties of chief justice and to perform only the

Conditions

(2) La faculté visée au paragraphe (1) est réservée aux
juges en chef ou aux juges en chef adjoints qui occupent
leur poste depuis au moins cinq ans ou qui ont occupé
I'un et 'autre poste pendant au moins cinq ans au total.

Fonctions

(3) Lejuge en chef ou le juge en chef adjoint qui exerce la
faculté visée au paragraphe (1) exerce les fonctions nor-
males d’'un juge du tribunal auquel il appartient.

Traitement

(4) Le juge en chef ou le juge en chef adjoint qui exerce la
faculté visée au paragraphe (1) recoit le traitement atta-
ché au poste de simple juge du tribunal auquel il appar-
tient.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 31; 2002, ch. 8, art. 90; 2017, ch. 20, art. 217(F); 2018, ch. 12, art.
302.

Cour d’appel de la cour martiale du Canada

31.1 Le juge en chef de la Cour d’appel de la cour mar-
tiale du Canada peut, en avisant le ministre de la Justice
du Canada de sa décision, abandonner sa charge de juge
en chef pour exercer celle de simple juge du tribunal au-
quel il appartient; le cas échéant, il occupe cette charge et
touche le traitement correspondant jusqu’a la cessation
de ses fonctions, notamment par mise a la retraite d’of-
fice, démission ou révocation.

2017, ch. 20, art. 218.

Juridiction supérieure

32 (1) Dans les provinces ou une loi a créé pour les
postes de juge en chef d’une juridiction supérieure de la
province les postes supplémentaires de simple juge né-
cessaires a l'application du présent article, un juge en
chef d’une juridiction supérieure peut, en avisant de sa
décision le ministre de la Justice du Canada et le procu-
reur général de la province, abandonner sa charge de
juge en chef pour exercer celle de simple juge; le cas
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duties of a judge, the chief justice shall thereupon hold
only the office of a judge, other than a chief justice, of
that court and shall be paid the salary annexed to the of-
fice of a judge, other than a chief justice, of that court un-
til he or she reaches the age of retirement, resigns or is
removed from or otherwise ceases to hold office.

Restriction on election

(2) A chief justice of a superior court of a province may
make the election referred to in subsection (1) only if the
chief justice has continued in the office of chief justice,
senior associate chief justice or associate chief justice of a
superior court of the province or a division thereof, or in
two or more such offices, for at least five years.

Duties of judge

(3) A chief justice of a superior court of a province who
has made the election referred to in subsection (1) shall
perform all of the judicial duties normally performed by a
judge, other than the chief justice, of that court.

Salary of judge

(4) The salary of each chief justice of a superior court of
a province who has made the election referred to in sub-
section (1) is the salary annexed to the office of a judge of
that court, other than a chief justice.

Definition of chief justice and chief justice of a
superior court of a province

(5) In this section, chief justice or chief justice of a su-
perior court of a province means a chief justice, senior
associate chief justice or associate chief justice of such a
court or, where the court is constituted with divisions, of
a division thereof.

(6) [Repealed, 1992, c. 51, s. 10]

R.S., 1985, c. J-1, s. 32; 1992, c. 51, s. 10; 2002, c. 8, s. 91(E).

Chief Justice

32.1 (1) If the Chief Justice of the Supreme Court of
Yukon, the Supreme Court of the Northwest Territories
or the Nunavut Court of Justice has notified the Minister
of Justice of Canada and the attorney general of the terri-
tory of his or her election to cease to perform the duties
of chief justice and to perform only the duties of a judge,
he or she shall then hold only the office of a judge, other
than the chief justice, of that court and shall be paid the
salary annexed to the office of a judge, other than the
chief justice, of that court until he or she reaches the age
of retirement, resigns or is removed from or otherwise
ceases to hold office.

échéant, il occupe cette charge et touche le traitement
correspondant jusqu’a la cessation de ses fonctions, no-
tamment par mise a la retraite d’office, démission ou ré-
vocation.

Conditions

(2) La faculté visée au paragraphe (1) est réservée aux
juges en chef, juges en chef associés ou juges en chef ad-
joints d’une juridiction supérieure ou de 'une de ses sec-
tions qui exercent leur charge depuis au moins cinq ans
ou qui ont exercé au moins deux de ces charges pendant
au moins la méme période au total.

Fonctions

(3) Les juges en chef qui exercent la faculté visée au pa-
ragraphe (1) exercent les fonctions normales d’un juge du
tribunal auquel ils appartiennent.

Traitement

(4) Les juges en chef des juridictions supérieures des
provinces qui exercent la faculté visée au paragraphe (1)
recoivent le traitement attaché au poste de simple juge
du tribunal auquel ils appartiennent.

Définition de juge en chef

(5) Au présent article, sont assimilés au juge en chef
d’une juridiction supérieure d’'une province le juge en
chef associé ou le juge en chef adjoint de la juridiction ou
d’une section de celle-ci.

(6) [Abrogé, 1992, ch. 51, art. 10]

L.R. (1985), ch. J-1, art. 32; 1992, ch. 51, art. 10; 2002, ch. 8, art. 91(A).

Juge en chef

32.1 (1) Le juge en chef de la Cour supréme du Yukon
ou des Territoires du Nord-Ouest ou de la Cour de justice
du Nunavut peut, en avisant de sa décision le ministre de
la Justice du Canada et le procureur général du territoire,
abandonner sa charge de juge en chef pour exercer celle
de simple juge; le cas échéant, il occupe cette charge et
touche le traitement correspondant jusqu’a la cessation
de ses fonctions, notamment par mise a la retraite d’of-
fice, démission ou révocation.
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Restriction on election

(2) A chief justice may make the election referred to in
subsection (1) only if he or she has continued in that of-
fice for at least five years.

Duties

(3) A chief justice who has made the election referred to
in subsection (1) shall perform all of the judicial duties
normally performed by a judge, other than the chief jus-
tice, of the applicable court.

Salary

(4) The salary of a chief justice who has made the elec-
tion referred to in subsection (1) is the salary annexed to
the office of a judge, other than the chief justice, of the
applicable court.

2012, c. 31, s. 216; 2017, c. 33, s. 236.

Early Notice

Deemed election and notice

33 (1) If a judge gives notice to the Minister of Justice of
Canada and, if appropriate, to the attorney general of the
province concerned of the judge’s election as provided in
section 28, 29, 31, 31.1, 32 or 32.1 to be effective on a fu-
ture day specified in the notice, being a day on which the
judge will be eligible to so elect, the judge is, effective on
that day, deemed to have elected and given notice of the
election on that day under section 28, 29, 31, 31.1, 32 or
32.1, as the case may be.

Reference to attorney general of a province

(2) In this section, a reference to the attorney general of
a province shall be construed in relation to Yukon, the
Northwest Territories and Nunavut as a reference to the
Commissioner of that territory.

R.S., 1985, c. J-1, s. 33; 1992, c. 51, s. 11; 1993, c. 28, s. 78; 2002, c. 7, s. 192; 2017, c. 20,
s. 219.

Travel and Other Allowances

Superior courts

34 (1) Subject to this section and sections 36 to 39, a
judge of a superior court who, for the purposes of per-
forming any function or duty in that capacity, attends at
any place other than that at which or in the immediate
vicinity of which the judge is by law obliged to reside is
entitled to be paid, as a travel allowance, moving or
transportation expenses and the reasonable travel and
other expenses incurred by the judge in so attending.

Conditions

(2) La faculté visée au paragraphe (1) est réservée au
juge en chef qui exerce sa charge depuis au moins cinq
ans.

Fonctions

(3) Le juge en chef qui exerce la faculté visée au para-
graphe (1) exerce les fonctions normales d’un juge du tri-
bunal auquel il appartient.

Traitement

(4) 1l recoit le traitement attaché au poste de simple juge
du tribunal auquel il appartient.
2012, ch. 31, art. 216; 2017, ch. 33, art. 236.

Date de 'avis

Présomption

33 (1) Si l'intéressé, dans les cas visés aux articles 28,
29, 31, 31.1, 32 ou 32.1, avise le ministre de la Justice du
Canada et, le cas échéant, le procureur général de la pro-
vince de sa décision avant de pouvoir la mettre a exécu-
tion mais précise la date ultérieure ou elle prendra effet,
date qui est celle ot lui-méme sera en mesure d’exercer
sa faculté de choix, c’est cette derniére qui est réputée
étre la date de I'avis.

Destinataire de l'avis dans les territoires

(2) Au Yukon, dans les Territoires du Nord-Ouest et
dans le territoire du Nunavut, le commissaire est, pour
Papplication du présent article, assimilé au procureur gé-
néral d’'une province.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 33; 1992, ch. 51, art. 11; 1993, ch. 28, art. 78; 2002, ch. 7, art.
192; 2017, ch. 20, art. 219.

Indemnités de déplacement et autres

Juridictions supérieures

34 (1) Sous réserve des autres dispositions du présent
article et des articles 36 a 39, les juges d’'une juridiction
supérieure qui, dans le cadre de leurs fonctions judi-
ciaires, doivent siéger en dehors des limites ou la loi les
oblige a résider ont droit & une indemnité de déplace-
ment pour leurs frais de transport et les frais de séjour et
autres entrainés par la vacation.
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Where no allowance

(2) No judge is entitled to be paid a travel allowance for
attending at or in the immediate vicinity of the place
where the judge resides.

R.S., 1985, c. J-1, s. 34; 1992, c. 51, s. 12; 2002, c. 8, s. 92.

35 [Repealed, 1992, c. 51, s. 13]
Certain superior courts, where no allowance

36 (1) No travel allowance shall be paid

(a) to a judge of the Nova Scotia Court of Appeal or of
the Supreme Court of Nova Scotia for attending at the
judicial centre at which or in the immediate vicinity of
which the judge maintains his or her principal office;

(b) to a judge of the Court of Appeal of Prince Edward
Island or the Supreme Court of Prince Edward Island
for attending at the city of Charlottetown; or

(c) to a judge of the Court of Appeal for British
Columbia for attending at either of the cities of Victo-
ria or Vancouver, unless the judge resides at the other
of those cities or in the immediate vicinity thereof.

Where place of residence approved by order in council

(2) Nothing in subsection (1) affects the right of a judge
to be paid a travel allowance under subsection 34(1) if the
judge resides at a place approved by the Governor in
Council.

R.S., 1985, c. J-1, s. 36; 1992, c. 51, s. 14; 2015, c. 3, s. 127.

Judges of Supreme Court of Nova Scotia

37 A judge of the Supreme Court of Nova Scotia who, for
the purposes of performing any function or duty in that
capacity, attends at any judicial centre within the judicial
district for which the judge is designated as a resident
judge, other than the judicial centre at which or in the
immediate vicinity of which the judge resides or main-
tains his or her principal office, is entitled to be paid, as a
travel allowance, moving or transportation expenses and
the reasonable travel and other expenses incurred by the
judge in so attending.

R.S., 1985, c. J-1, s. 37; 1992, c. 51, s. 15.

Judges of the Superior Court of Justice of Ontario

38 A judge of the Superior Court of Justice in and for the
Province of Ontario who, for the purpose of performing
any function or duty in that capacity, attends at any judi-
cial centre within the region for which the judge was ap-
pointed or assigned, other than the judicial centre at
which or in the immediate vicinity of which the judge re-
sides, is entitled to be paid, as a travel allowance, moving

Absence d'indemnité

(2) Les juges n'ont droit a aucune indemnité de déplace-
ment pour vacation dans leur lieu de résidence ou a
proximité de celui-ci.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 34; 1992, ch. 51, art. 12; 2002, ch. 8, art. 92.

35 [Abrogé, 1992, ch. 51, art. 13]

Absence d’'indemnité : cas de certaines juridictions
supérieures

36 (1) Il n’est versé aucune indemnité de déplacement :

a) aux juges de la Cour d’appel ou de la Cour supréme
de la Nouvelle-Ecosse pour vacation au centre judi-
ciaire dans lequel ou preés duquel ils ont installé leur
bureau principal;

b) aux juges de la Cour d’appel ou de la Cour supréme
de I'lle-du-Prince-Edouard pour vacation dans la ville
de Charlottetown;

c) aux juges de la Cour d’appel de la Colombie-Britan-
nique pour vacation dans la ville de Victoria ou de
Vancouver, sauf s’ils résident dans I'autre de ces villes
ou a proximité de celle-ci.

Cas d’approbation du lieu de résidence par décret

(2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet d’empécher les
juges qui résident dans une localité approuvée par le gou-
verneur en conseil de toucher une indemnité de déplace-
ment.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 36; 1992, ch. 51, art. 14; 2015, ch. 3, art. 127.

Juges de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse

37 Le juge de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
qui, dans le cadre de ses fonctions judiciaires, siége dans
un centre judiciaire situé dans les limites de la circons-
cription pour laquelle il est désigné comme juge résident
mais qui n’est pas le centre dans lequel ou pres duquel il
réside ou a installé son bureau principal a droit & une in-
demnité de déplacement pour ses frais de transport et les
frais de séjour et autres entrainés par la vacation.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 37; 1992, ch. 51, art. 15.

Cour supérieure de justice de I'Ontario

38 Le juge de la Cour supérieure de justice de I’Ontario
qui, dans l'exercice de ses fonctions, siege dans un autre
centre judiciaire de sa région de nomination ou d’affecta-
tion que celui dans lequel ou pres duquel il réside a droit

Current to March 10, 2021
Last amended on April 12, 2019

23

A jour au 10 mars 2021

Derniére modification le 12 avril 2019



Judges

PART | Judges

Travel and Other Allowances
Sections 38-40

Juges

PARTIE | Juges

Indemnités de déplacement et autres
Articles 38-40

or transportation expenses and the reasonable travel and
other expenses incurred by the judge in so attending.

R.S., 1985, c. J-1, s. 38; R.S., 1985, c. 11 (1st Supp.), s. 2; 1990, c. 17, s. 33; 1998, c. 30,
s. 6.

Certificate of judge

39 Every application for payment of a travel allowance
shall be accompanied by a certificate of the judge apply-
ing for it showing the number of days for which a travel
allowance is claimed and the amount of the actual ex-
penses incurred.

R.S., c. J-1,s. 21.

Removal allowance
40 (1) A removal allowance shall be paid to

(a) a person who is appointed a judge of a superior
court and who, for the purposes of assuming the func-
tions and duties of that office, is required to move
from his or her place of residence to a place outside
the immediate vicinity of the place where the person
resided at the time of the appointment;

(b) a judge of a superior court who, during tenure and
for the purposes of performing the functions and du-
ties of that office, is required to change the place of
residence of the judge to a place other than that at
which or in the immediate vicinity of which the judge
was required to reside immediately before being re-
quired to change the place of residence of that judge;

(c) a judge of the Supreme Court of Newfoundland
and Labrador resident in Labrador, the Supreme
Court of Yukon, the Supreme Court of the Northwest
Territories or the Nunavut Court of Justice who moves
to a place of residence in one of the 10 provinces or in
another territory during the period of two years

(i) beginning two years before the judge’s date of
eligibility to retire, or

(ii) if no removal allowance is paid in respect of a
move made during the period described in subpara-
graph (i), beginning on the judge’s date of retire-
ment or resignation from office;

(d) a survivor or child, as defined in subsection 47(1),
of a judge of the Supreme Court of Newfoundland and
Labrador resident in Labrador, the Supreme Court of
Yukon, the Supreme Court of the Northwest Territo-
ries or the Nunavut Court of Justice who dies while
holding office as such, if the survivor or child lives
with the judge at the time of the judge’s death and,
within two years after the death, moves to a place of

a une indemnité de déplacement pour ses frais de trans-
port et les frais de séjour et autres entrainés par la vaca-
tion.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 38; L.R. (1985), ch. 11 (1®" suppl.), art. 2; 1990, ch. 17, art. 33;
1998, ch. 30, art. 6.

Certificat du juge

39 Les demandes d’indemnité de déplacement doivent
étre accompagnées d’un état des dépenses exposées certi-
fié par l'intéressé et précisant le nombre de jours de dé-
placement.

S.R., ch. J-1, art. 21.

Allocation de déménagement
40 (1) Il est versé une allocation de déménagement :

a) ala personne nommée juge d’une juridiction supé-
rieure qui, pour prendre ses nouvelles fonctions, est
obligée de quitter le voisinage immédiat du lieu ou elle
réside au moment de sa nomination;

b) au juge d’une juridiction supérieure qui, durant
son mandat et dans l'exercice de ses fonctions, est
obligé de quitter le voisinage immédiat du lieu de rési-
dence qui lui était auparavant imposé;

c) au juge de la Cour supréme de Terre-Neuve-et-La-
brador qui réside au Labrador, de la Cour supréme du
Yukon, de la Cour supréme des Territoires du Nord-
Ouest ou de la Cour de justice du Nunavut qui s’établit
dans I'une des dix provinces ou un autre territoire au
cours de la période de deux ans qui commence :

(i) deux ans avant la date a laquelle il est admis-
sible a la retraite,

(ii) le jour ou il prend sa retraite ou démissionne, si
aucune allocation de déménagement au titre du
sous-alinéa (i) n’a été versée;

d) au survivant ou a I’enfant, au sens du paragraphe
47(1), du juge de la Cour supréme de Terre-Neuve-et-
Labrador qui réside au Labrador, de la Cour supréme
du Yukon, de la Cour supréme des Territoires du
Nord-Ouest ou de la Cour de justice du Nunavut décé-
dé en exercice qui vit avec lui au moment de son déces
et qui, dans les deux ans suivant le jour du déces,
s’établit dans I'une des dix provinces ou un autre terri-
toire;

e) au juge de la Cour supréme du Canada, de la Cour
d’appel fédérale, de la Cour fédérale ou de la Cour ca-
nadienne de I'imp6t qui s’établit, ailleurs au Canada, a
Iextérieur de la zone de résidence obligatoire prévue
par la loi constitutive du tribunal auquel il
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residence in one of the 10 provinces or in another ter-
ritory;

(e) a judge of the Supreme Court of Canada, the Fed-
eral Court of Appeal, the Federal Court or the Tax
Court of Canada who moves to a place of residence in
Canada outside the area within which the judge was
required to reside by the Act establishing that Court,
during the period of two years

(i) beginning two years before the judge’s date of
eligibility to retire, or

(ii) if no removal allowance is paid in respect of a
move made during the period described in subpara-
graph (i), beginning on the judge’s date of retire-
ment or resignation from office; and

(f) a survivor or child, as defined in subsection 47(1),
of a judge of the Supreme Court of Canada, the Feder-
al Court of Appeal, the Federal Court or the Tax Court
of Canada who dies while holding office as such, if the
survivor or child lives with the judge at the time of the
judge’s death and, within two years after the death,
moves to a place of residence in Canada outside the
area within which the judge was required to reside by
the Act establishing that Court.

Limitation
(1.1) Paragraphs (1)(c) and (d) apply only in respect of

(a) a judge who resided in one of the 10 provinces or
in another territory at the time of appointment to the
Supreme Court of Yukon, the Supreme Court of the
Northwest Territories or the Nunavut Court of Justice,
as the case may be; or

(b) a judge of the Supreme Court of Newfoundland
and Labrador resident in Labrador who at the time of
appointment did not reside there.

Limitation

(1.2) Paragraphs (1)(e) and (f) apply only in respect of a
judge who, at the time of appointment to the Supreme
Court of Canada, the Federal Court of Appeal, the Feder-
al Court or the Tax Court of Canada, as the case may be,
resided outside the area within which the judge was re-
quired to reside by the Act establishing that Court.

Idem

(2) A removal allowance referred to in subsection (1)
shall be paid for moving and other expenses of such
kinds as are prescribed by or under the authority of the
Governor in Council and on such terms and conditions as
are so prescribed.

appartenait, au cours de la période de deux ans qui
commence :

(i) deux ans avant la date a laquelle il est admis-
sible a la retraite,

(ii) le jour ou il prend sa retraite ou démissionne, si
aucune allocation de déménagement au titre du
sous-alinéa (i) n’a été versée;

f) au survivant ou a l'enfant, au sens du paragraphe
47(1), du juge de la Cour supréme du Canada, de la
Cour d’appel fédérale, de la Cour fédérale ou de la
Cour canadienne de I'imp6t décédé en exercice qui vit
avec lui au moment de son déces et qui, dans les deux
ans suivant le jour du déces, s’établit, ailleurs au
Canada, a l'extérieur de la zone de résidence obliga-
toire prévue par la loi constitutive du tribunal auquel
le juge appartenait.

Restriction
(1.1) Les alinéas (1)c) et d) s’appliquent uniquement :

a) aux juges qui, au moment de leur nomination a la
Cour supréme du Yukon, a la Cour supréme des Terri-
toires du Nord-Ouest ou a la Cour de justice du Nuna-
vut, selon le cas, résidaient dans I'une des dix pro-
vinces ou dans un autre territoire;

b) aux juges qui résident au Labarador et qui, au mo-
ment de leur nomination a la Cour supréme de Terre-
Neuve-et-Labrador, ne résidaient pas au Labrador.

Restriction

(1.2) Les alinéas (1)e) et f) ne s’appliquent que dans le
cas des juges qui résidaient a 'extérieur de la zone de ré-
sidence obligatoire au moment de leur nomination a la
Cour supréme du Canada, a la Cour d’appel fédérale, a la
Cour fédérale ou a la Cour canadienne de I'imp0t, selon le
cas.

Baréme et conditions

(2) L’allocation de déménagement couvre les frais de dé-
ménagement et certaines autres dépenses selon le ba-
reme et les modalités fixés par le gouverneur en conseil
ou sous son autorité.
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Expenses of spouse or common-law partner

(2.1) Where a removal allowance is payable to a judge of
the Supreme Court of Canada, the Federal Court of Ap-
peal, the Federal Court or the Tax Court of Canada under
paragraph (1)(a), an employment assistance allowance
shall be paid to the judge’s spouse or common-law part-
ner up to a maximum of $5,000 for expenses actually in-
curred by the spouse or common-law partner in pursuing
employment in the judge’s new place of residence.

R.S., 1985, c. J-1, s. 40; R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 6; 1989, c. 8, s. 11; 1992, c. 51, s.
16; 1999, c. 3, s. 75; 2000, c. 12, s. 160; 2002, c. 7, s. 193, c. 8, s. 93; 2006, c. 11, s. 9;
2017, c. 20, s. 220.

Meeting, conference and seminar expenses

41 (1) A judge of a superior court who attends a meet-
ing, conference or seminar that is held for a purpose re-
lating to the administration of justice and that the judge
in the capacity of a judge is required by law to attend, or
who, with the approval of the chief justice of that court,
attends any such meeting, conference or seminar that the
judge in that capacity is expressly authorized by law to
attend, is entitled to be paid, as a conference allowance,
reasonable travel and other expenses actually incurred by
the judge in so attending.

Expenses for other meetings, conferences or seminars

(2) Subject to subsection (3), a judge of a superior court
who, with the approval of the chief justice of that court,

(a) attends a meeting, conference or seminar that the
judge in the capacity of a judge is not expressly autho-
rized by law or is not required by law to attend but
that is certified by the chief justice to be a meeting,
conference or seminar having as its object or as one of
its objects the promotion of efficiency or uniformity in
the superior courts, or the improvement of the quality
of judicial service in those courts, or

(b) in lieu of attending a meeting, conference or semi-
nar referred to in paragraph (a) that is certified as pro-
vided in that paragraph, acquires written or recorded
materials distributed for the purpose of, or written or
recorded proceedings of, any such meeting, confer-
ence or seminar,

is entitled to be paid, as a conference allowance, reason-
able travel and other expenses actually incurred by the
judge in so attending or the cost of acquiring the materi-
als or proceedings, as the case may be.

Limitation

(3) Where the aggregate amount of conference al-
lowances that have been paid under subsection (2) in any
year

Dépenses de I'époux ou du conjoint de fait

(2.1) 11 est versé a I’époux ou au conjoint de fait d’'un
juge de la Cour supréme du Canada, de la Cour d’appel
fédérale, de la Cour fédérale ou de la Cour canadienne de
I'imp6t, en vertu de I'alinéa (1)a), une allocation d’aide a
Iemploi d’au plus 5000$ pour couvrir les dépenses
réelles liées a sa recherche d’emploi au nouveau lieu de
résidence qui découlent du déménagement du juge.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 40; L.R. (1985), ch. 50 (1€" suppl.), art. 6; 1989, ch. 8, art. 11;
1992, ch. 51, art. 16; 1999, ch. 3, art. 75; 2000, ch. 12, art. 160; 2002, ch. 7, art. 193, ch. 8,
art. 93; 2006, ch. 11, art. 9; 2017, ch. 20, art. 220.

Dépenses entrainées par les colloques

41 (1) Lejuge d’une juridiction supérieure qui participe,
en cette qualité, parce qu’il y est soit astreint par la loi,
soit expressément autorisé par la loi et par le juge en
chef, a une réunion, une conférence ou un colloque ayant
un rapport avec 'administration de la justice a droit, a
titre d’'indemnité de conférence, aux frais de déplacement
et autres entrainés par sa participation.

Frais de déplacement ou d’achat de documentation

(2) Sous réserve du paragraphe (3), ont droit, a titre d’in-
demnité de conférence, au remboursement soit des frais
de déplacement et autres exposés pour leur participation,
soit de I'achat de la documentation ou des comptes ren-
dus, les juges d’une juridiction supérieure qui, avec I'au-
torisation du juge en chef du tribunal :

a) soit assistent a une réunion, une conférence ou un
colloque auxquels, en cette qualité, ils ne sont de par
la loi ni expressément autorisés ni tenus de participer,
mais dont I'objet, au moins en partie, est certifié par
leur juge en chef étre 'amélioration du fonctionne-
ment des juridictions supérieures ou de la qualité de
leurs services judiciaires, ou encore I'uniformisation
au sein de ces tribunaux;

b) soit, quand ils n’y assistent pas, en achétent, sous
forme écrite ou enregistrée, les comptes rendus ou en-
core la documentation s’y rapportant.

Plafond
(3) Le plafond des indemnités annuelles payables au
titre du paragraphe (2) est :

a) pour la Cour supréme du Canada, le produit de
mille dollars par le nombre de juges du tribunal;
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(a) to the judges of the Supreme Court of Canada ex-
ceeds the product obtained by multiplying the number
of judges of that Court by one thousand dollars, or

(b) to the judges of any other particular superior court
exceeds the greater of $5,000 and the product obtained
by multiplying the number of judges of that court
by $500,

no additional amount may be paid under that subsection
in that year as a conference allowance to any judge of
that court except with the approval of the Minister of
Justice of Canada.

Definitions
(4) For the purposes of this section,

chief justice of any court of which a particular judge is a
member means the chief justice or other person recog-
nized by law as having rank or status senior to all other
members of, or having the supervision of, that court, but
if that court is constituted with divisions, then it means
the person having that rank or status in relation to all
other members of the division of which the particular
judge is a member; (juge en chef)

superior court, in the case of a superior court constitut-
ed with divisions, means a division thereof. (juridiction
supérieure)

SAS., 1985, c. J-1, s. 41; R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 7; 1992, c. 61, s. 17; 2002, c. §, s.

Special Retirement Provision —
Supreme Court of Canada Judges

Retired judge may continue to hold office

41.1 (1) A judge of the Supreme Court of Canada who
has retired may, with the approval of the Chief Justice of
Canada, continue to participate in judgments in which he
or she participated before retiring, for a period not
greater than six months after the date of the retirement.

Salary, etc.

(2) A retired judge participating in judgments shall re-
ceive

(a) the salary annexed to the office during that period
less any amount otherwise payable to him or her un-
der this Act in respect of the period, other than those
amounts described in paragraphs (b) and (c);

(b) an amount that bears the same ratio to the al-
lowance for incidental expenditures actually incurred

b) pour toute autre juridiction supérieure, le produit
de cinq cents dollars par le nombre de juges du tribu-
nal, pour un minimum de cing mille dollars.

Le versement de toute indemnité supplémentaire est su-
bordonné a 'approbation du ministre de la Justice du
Canada.

Définitions
(4) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article.

juge en chef Le juge qui, au sein d’un tribunal ou d’'une
section de celui-ci, a de par la loi un rang ou un statut su-
périeur aux autres juges ou des pouvoirs de direction.
(chief justice)

juridiction supérieure Est assimilée a une juridiction
supérieure une section de celle-ci. (superior court)

L.R. (1985), ch. J-1, art. 41; L.R. (1985), ch. 50 (1®" suppl.), art. 7; 1992, ch. 51, art. 17;
2002, ch. 8, art. 94.

Disposition particuliere concernant la
retraite des juges de la Cour supréme
du Canada

Juge retraité continuant a exercer ses fonctions

41.1 (1) Tout juge de la Cour supréme du Canada qui
prend sa retraite peut, avec I'autorisation du juge en chef
du Canada, continuer de participer aux jugements aux-
quels il participait avant sa retraite pendant une période
maximale de six mois apres celle-ci.

Traitement, etc.
(2) Le cas échéant, il recoit :

a) le traitement attaché a la charge de juge pour cette
période diminué des montants, compte non tenu de
I'indemnité et des frais mentionnés aux alinéas b) et
¢), qui lui sont par ailleurs payables aux termes de la
présente loi pendant cette période;
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referred to in subsection 27(1) that the number of
months in the period bears to twelve; and

(c) the representational allowance referred to in sub-
section 27(6) for the period, as though the appropriate
maximum referred to in that subsection were an
amount that bears the same ratio to that allowance
that the number of months in the period bears to
twelve.

No extra remuneration

(3) Section 57 applies with respect to a judge to whom
this section applies.
2001, c. 7, s. 20; 2006, c. 11, s. 10.

Benefits

Life insurance

41.2 (1) The Treasury Board shall establish, or enter in-
to a contract to acquire, an insurance program for judges
covering the following, on terms and conditions similar
to those contained in the Public Service Management In-
surance Plan and the public service management insur-
ance directives that apply to executives:

(a) basic life insurance;

(b) supplementary life insurance;
(c) post-retirement life insurance;
(d) dependants’ insurance; and

(e) accidental death and dismemberment insurance.

Administration
(2) The Treasury Board may

(a) set terms and conditions in respect of the pro-
gram, including those respecting premiums or contri-
butions payable, benefits, and management and con-
trol of the program;

(b) make contributions and pay premiums or benefits,
as required, out of the Consolidated Revenue Fund;
and

(c¢) undertake and do all things it considers appropri-
ate for the purpose of administering or supervising the
program.

b) I'indemnité de faux frais visée au paragraphe 27(1),
calculée au prorata du nombre de mois au cours
desquels il exerce ses fonctions;

c) les frais de représentation visés au paragraphe
27(6), calculés, en fonction du montant pertinent visé
a ce paragraphe, au prorata du nombre de mois au
cours desquels il exerce ses fonctions.

Absence de rémunération supplémentaire
(3) L’article 57 s’applique au juge visé au présent article.
2001, ch. 7, art. 20; 2006, ch. 11, art. 10.

Assurances et autres avantages

Assurance-vie

41.2 (1) Le Conseil du Trésor doit établir pour les juges
un programme d’assurance — selon des conditions et
modalités semblables a celles qui sont applicables aux
cadres de gestion en vertu du Régime d’assurance pour
les cadres de gestion de la fonction publique et des direc-
tives relatives au régime d’assurance pour les cadres de
gestion de la fonction publique — portant sur les points
suivants ou conclure des marchés a cette fin :

a) assurance-vie de base;

b) assurance-vie supplémentaire;

c) assurance-vie apres la retraite;

d) assurance des personnes a charge;

e) assurance en cas de déces ou de mutilation par ac-
cident.

Administration
(2) Le Conseil du Trésor peut :

a) fixer les conditions et modalités du programme
d’assurance, notamment en ce qui concerne les primes
et les cotisations a verser, les prestations ainsi que la
gestion et le controle du programme;

b) payer sur le Trésor les primes, les cotisations et les
prestations;

c) prendre toute autre mesure qu’il juge indiquée
pour la gestion et la mise en ceuvre du programme.
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Non-application of certain regulations

(3) A contract entered into under this section is not sub-
ject to any regulation with respect to contracts made by
the Treasury Board under the Financial Administration
Act.

Compulsory participation

(4) Participation in basic life insurance under paragraph
(1)(a) is compulsory for all judges.

Transitional

(5) A judge who holds office on the day on which this
section comes into force may, despite subsection (4),
elect, at any time within ninety days after that day,

(a) to participate in basic life insurance under para-
graph (1)(a) but have his or her coverage under it lim-
ited to 100 per cent of salary at the time of his or her
death; or

(b) not to participate in basic life insurance.

Transitional

(6) Subject to subsection (7), on the coming into force of
this section, judges shall no longer be eligible for cover-
age under any other life insurance program established
by the Treasury Board.

Supplementary life insurance

(7) Those judges covered by supplementary life insur-
ance on the coming into force of this section may have
their coverage continued under the insurance program
for judges, unless they have made an election under para-
graph (5)(b).

2001, c. 7, s. 20.

Health and dental care benefits

41.3 (1) Judges shall be eligible to participate in the
Public Service Health Care Plan and the Public Service
Dental Care Plan established by the Treasury Board, on
the same terms and conditions as apply to employees in
the executive group.

Health and dental care benefits for retired judges

(2) Judges who are in receipt of an annuity under this
Act shall be eligible to participate in the Public Service
Health Care Plan and the Pensioners’ Dental Services
Plan established by the Treasury Board, on the same
terms and conditions as apply to pensioners.

Non-application de certains reglements

(3) La conclusion d’'un marché en vertu du présent ar-
ticle n’est pas soumise aux reglements en matiere de
marchés de I’Etat pris en vertu de la Loi sur la gestion
des finances publiques par le Conseil du Trésor.

Participation obligatoire

(4) La participation des juges a l'assurance-vie de base
visée a I'alinéa (1)a) est obligatoire.

Disposition transitoire

(5) Le juge en exercice a la date d’entrée en vigueur de la
présente loi peut, malgré le paragraphe (4), choisir, dans
les quatre-vingt-dix jours suivant cette date :

a) soit de participer a I'assurance-vie de base visée a
l’alinéa (1)a) a la condition de n’avoir qu'une couver-
ture équivalant a cent pour cent de son traitement au
moment de son déces;

b) soit de ne pas y participer.

Disposition transitoire

(6) Sous réserve du paragraphe (7), a I’entrée en vigueur
du présent article, les juges ne sont plus admissibles a
tout autre programme d’assurance-vie établi par le
Conseil du Trésor.

Assurance-vie supplémentaire

(7) Les juges couverts par l'assurance-vie supplémen-
taire a l'entrée en vigueur du présent article peuvent
continuer de 'étre sous le régime du programme d’assu-
rance pour les juges, sauf s’ils se sont prévalus du choix
visé a I’alinéa (5)b).

2001, ch. 7, art. 20.

Admissibilité des juges : soins de santé et soins
dentaires

41.3 (1) Les juges sont admissibles au Régime de soins
de santé de la fonction publique et au Régime de soins
dentaires de la fonction publique créés par le Conseil du
Trésor, selon les mémes conditions et modalités qui sont
applicables aux cadres de gestion de la fonction publique.

Admissibilité des juges prestataires d’une pension :
soins de santé et services dentaires

(2) Les juges prestataires d'une pension au titre de la
présente loi sont admissibles au Régime de soins de santé
de la fonction publique et au Régime de services den-
taires pour les pensionnés créés par le Conseil du Trésor,
selon les mémes conditions et modalités qui sont appli-
cables aux pensionnés de la fonction publique.
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Administration

(3) Subject to subsections (1) and (2), the Treasury
Board may

(a) set any terms and conditions in respect of those
plans, including those respecting premiums or contri-
butions payable, benefits, and management and con-
trol of the plans;

(b) make contributions and pay premiums or benefits,
as required, out of the Consolidated Revenue Fund;
and

(c) undertake and do all things it considers appropri-
ate for the purpose of administering or supervising the
plans.

2001, c. 7, s. 20.

Accidental death in the exercise of duties

41.4 (1) Compensation, within the meaning of the Gov-
ernment Employees Compensation Act, shall be paid to
the dependants of a judge whose death results from an
accident arising out of or in the performance of judicial
duties, on the same basis as that paid to dependants eli-
gible for compensation under that Act.

Flying accidents causing death

(2) Regulations made under section 9 of the Aeronautics
Act apply with respect to a judge whose death results
from an accident arising out of or in the performance of
judicial duties.

Death resulting from act of violence

(3) Compensation shall be paid to the survivors of a
judge whose death results from an act of violence unlaw-
fully committed by another person or persons that occurs
while the judge is performing judicial duties, on the same
basis as that paid to the survivors of employees slain on
duty within the meaning of the Public Service Income
Benefit Plan for Survivors of Employees Slain on Duty,
with any modifications that the circumstances require.

Application

(4) Subsections (1) to (3) apply to deaths that occur on or
after April 1, 2000.

2001, c¢.7,s. 20.

Delegation

41.5 (1) The Treasury Board may authorize the Presi-
dent or Secretary of the Treasury Board to exercise and
perform, in such manner and subject to such terms and

Administration

(3) Sous réserve des autres dispositions du présent ar-
ticle, le Conseil du Trésor peut :

a) fixer les conditions et modalités de ces régimes, no-
tamment en ce qui concerne les primes et les cotisa-
tions a verser, les prestations ainsi que la gestion et le
controle des régimes;

b) payer sur le Trésor les primes, les cotisations et les
prestations;

c) prendre toute autre mesure qu’il juge indiquée
pour la gestion et la mise en ceuvre des régimes.
2001, ch. 7, art. 20.

Déces accidentel

41.4 (1) 1l est versé aux personnes a charge d’'un juge
décédé des suites d’'un accident survenu par le fait ou a
Poccasion de l'exercice de ses fonctions judiciaires une
indemnité, au sens de la Loi sur lindemnisation des
agents de UEtat, calculée de la méme facon que I'indem-
nité qui serait versée aux personnes a charge d’un agent
de I'Etat sous le régime de cette loi.

Loi sur I'aéronautique

(2) Les réglements pris en vertu de larticle 9 de la Lot
sur laéronautique s’appliquent dans le cas d’un juge dé-
cédé des suites d'un accident survenu par le fait ou a I'oc-
casion de I'exercice de ses fonctions judiciaires.

Déceés par acte de violence

(3) II est versé une indemnité aux survivants d'un juge
qui décéde a la suite d’un acte de violence illégal commis
par une ou plusieurs personnes survenu a l’occasion de
Iexercice de ses fonctions judiciaires, calculée de la
méme facon que celle qui serait versée dans le cas d’'un
employé ayant été tué dans I'exercice de ses fonctions, au
sens du Régime de prestations de revenus versées aux
survivants des employés de la fonction publique tués
dans 'exercice de leurs fonctions, compte tenu des adap-
tations nécessaires.

Application

(4) Les paragraphes (1) a (3) s’appliquent aux déces qui
surviennent le 1° avril 2000 ou apres cette date.

2001, ch. 7, art. 20.

Délégation

41.5 (1) Le Conseil du Trésor peut, aux conditions et se-
lon les modalités qu’il fixe, déléguer tel de ses pouvoirs
visés aux articles 41.2 et 41.3 au président ou au
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conditions as the Treasury Board directs, any of the pow-
ers and functions of the Treasury Board under sections
41.2 and 41.3 and may, from time to time as it sees fit, re-
vise or rescind and reinstate the authority so granted.

Subdelegation

(2) The President or Secretary of the Treasury Board
may, subject to and in accordance with the authorization,
authorize one or more persons under his or her jurisdic-
tion or any other person to exercise or perform any of
those powers or functions.

2001, c. 7, s. 20.

Annuities for Judges

Payment of annuities

42 (1) A judge shall be paid an annuity equal to two
thirds of the salary annexed to the office held by the
judge at the time of his or her resignation, removal or at-
taining the age of retirement, as the case may be, if the
judge

(a) has continued in judicial office for at least 15
years, has a combined age and number of years in ju-
dicial office that is not less than 80 and resigns from
office;

(b) has attained the age of retirement and has held ju-
dicial office for at least 10 years; or

(c) has continued in judicial office on the Supreme
Court of Canada for at least 10 years and resigns from
office.

Grant of annuities

(1.1) The Governor in Council shall grant to a judge an
annuity equal to two thirds of the salary annexed to the
office held by the judge at the time of his or her resigna-
tion, removal or attaining the age of retirement, as the
case may be, if the judge

(a) has continued in judicial office for at least 15 years
and resigns his or her office, if in the opinion of the
Governor in Council the resignation is conducive to
the better administration of justice or is in the nation-
al interest; or

(b) has become afflicted with a permanent infirmity
disabling him or her from the due execution of the of-
fice of judge and resigns his or her office or by reason
of that infirmity is removed from office.

secrétaire du Conseil du Trésor; cette délégation peut
étre annulée, modifiée ou rétablie a discrétion.

Subdélégation

(2) Le président ou le secrétaire du Conseil du Trésor
peut, compte tenu des conditions et modalités de la délé-
gation, subdéléguer les pouvoirs qu’il a recus a ses subor-
donnés ou a toute autre personne.

2001, ch. 7, art. 20.

Pensions des juges

Versement de la pension

42 (1) Une pension égale aux deux tiers de leur dernier
traitement est versée aux juges qui :

a) démissionnent apres avoir exercé des fonctions ju-
diciaires pendant au moins quinze ans dans le cas ou
le chiffre obtenu par I'addition de I'dge et du nombre
d’années d’exercice est d’au moins quatre-vingt;

b) ont exercé des fonctions judiciaires pendant au
moins dix ans et sont mis a la retraite d’office;

c) démissionnent aprés avoir exercé des fonctions ju-
diciaires a la Cour supréme du Canada pendant au
moins dix ans.

Octroi par le gouverneur en conseil

(1.1) Le gouverneur en conseil accorde une pension
égale aux deux tiers de leur dernier traitement aux juges

qui:

a) démissionnent apres avoir exercé des fonctions ju-
diciaires pendant au moins quinze ans et dont la dé-
mission sert, de 'avis du gouverneur en conseil, ’ad-
ministration de la justice ou I'intérét national,

b) démissionnent ou sont révoqués pour incapacité
par suite d’'une infirmité permanente.
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Prorated annuity

(2) If a judge who has attained the age of retirement has
held judicial office for less than 10 years, an annuity shall
be paid to that judge that bears the same ratio to the an-
nuity described in subsection (1) as the number of years
the judge has held judicial office, to the nearest one tenth
of a year, bears to 10 years.

Duration of annuities

(3) An annuity granted or paid to a judge under this sec-
tion shall commence on the day of his or her resignation,
removal or attaining the age of retirement and shall con-
tinue during the life of the judge.

Definition of judicial office

(4) In this section, judicial office means the office of a
judge of a superior or county court or the office of a pro-
thonotary of the Federal Court.

R.S., 1985, c. J-1, s. 42; 1998, c. 30, s. 7; 2002, c. 8, ss. 95, 111(E); 2006, c. 11, s. 11;
2014, c. 39, s. 322; 2017, c. 33, s. 238.

Annuity payable to supernumerary judge

43 (1) If a supernumerary judge, before becoming one,
held the office of chief justice, senior associate chief jus-
tice or associate chief justice, the annuity payable to the
judge under section 42 is an annuity equal to two thirds
of the salary annexed, at the time of his or her resigna-
tion, removal or attaining the age of retirement, to the of-
fice of chief justice, senior associate chief justice or asso-
ciate chief justice previously held by him or her.

Annuity for former supernumerary judge

(1.1) If a supernumerary judge to whom subsection (1)
applies is appointed to a different court to perform only
the duties of a judge, the annuity payable to the judge un-
der section 42 is an annuity equal to two thirds of the
salary annexed, at the time of his or her resignation, re-
moval or attaining the age of retirement, to the office of
chief justice, senior associate chief justice or associate
chief justice previously held by him or her.

Annuity — election under section 31, 32 or 32.1

(2) If the Chief Justice of the Federal Court of Appeal or
the Chief Justice or Associate Chief Justice of the Federal
Court or the Tax Court of Canada, in accordance with
section 31, or a chief justice of a superior court of a
province, in accordance with section 32, or the Chief Jus-
tice of the Supreme Court of Yukon, the Supreme Court
of the Northwest Territories or the Nunavut Court of Jus-
tice, in accordance with section 32.1, has elected to cease
to perform his or her duties and to perform only the

Pension proportionnelle

(2) La pension du juge qui est mis a la retraite d’office
apres avoir exercé des fonctions judiciaires pendant un
nombre d’années inférieur a dix est calculée au prorata
de ce nombre d’années, au dixiéme pres.

Durée des pensions

(3) Le juge touche la pension a compter de la date a la-
quelle il cesse d’occuper son poste, et ce, jusqu’a son dé-
ces.

Définition de fonctions judiciaires

(4) Au présent article, fonctions judiciaires s’entend des
fonctions de juge d’une juridiction supérieure ou dune
cour de comté ou des fonctions de protonotaire de la
Cour fédérale.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 42; 1998, ch. 30, art. 7; 2002, ch. 8, art. 95 et 111(A); 2006, ch.
11, art. 11; 2014, ch. 39, art. 322; 2017, ch. 33, art. 238.

Pension du juge surnuméraire

43 (1) Le juge surnuméraire qui exergait, avant d’étre
nommé a ce poste, la charge de juge en chef, de juge en
chef associé ou de juge en chef adjoint a droit, au titre de
Particle 42, & une pension égale aux deux tiers du traite-
ment attaché, au moment de la cessation de ses fonctions
de juge surnuméraire par mise a la retraite d’office, dé-
mission ou révocation, a la charge qu’il occupait avant sa
nomination dans ce poste.

Pension du juge surnuméraire auquel s’applique le
paragraphe (1)

(1.1) Le juge surnuméraire auquel s’applique le para-
graphe (1) qui est nommé simple juge a une autre cour, a
droit, au titre de I’article 42, a une pension égale aux deux
tiers du traitement attaché, au moment de la cessation de
ses fonctions de simple juge par mise a la retraite d’of-
fice, démission ou révocation, a la charge qu’il occupait
avant d’étre juge surnuméraire.

Pension - exercice de la faculté visée a l'article 31, 32
ou 32.1

(2) Le juge en chef de la Cour d’appel fédérale ou le juge
en chef ou juge en chef adjoint de la Cour fédérale ou de
la Cour canadienne de I'imp6t, ou le juge en chef d'une
juridiction supérieure d’'une province, qui exerce la facul-
té visée a l'article 31 ou 32, selon le cas, pour devenir
simple juge — ou le juge en chef de la Cour supréme du
Yukon ou des Territoires du Nord-Ouest ou de la Cour de
justice du Nunavut qui exerce la faculté visée a l'article
32.1 pour devenir simple juge — a droit, au titre de
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duties of a judge, the annuity payable to him or her under
section 42 is an annuity equal to two thirds of the salary
annexed, at the time of his or her resignation, removal or
attainment of the age of retirement, to the office held by
him or her immediately before his or her election.

Annuity — election under section 31.1

(2.1) If the Chief Justice of the Court Martial Appeal
Court of Canada, in accordance with section 31.1, has
elected to cease to perform his or her duties as such and
to perform only the duties of a judge, the annuity payable
to him or her under section 42 is an annuity equal to two
thirds of the salary annexed, at the time of his or her res-
ignation, removal or attaining the age of retirement, to
the office held by him or her immediately before his or
her election, if he or she had continued in that office for
at least five years or had continued in that office and any
other office of chief justice for a total of at least five years.

Annuity payable to chief justice

(2.2) If a chief justice is appointed to a different court to
perform only the duties of a judge, the annuity payable to
him or her under section 42 is an annuity equal to two
thirds of the salary annexed, at the time of his or her res-
ignation, removal or attaining the age of retirement, to
the office of chief justice, if he or she had continued in
that office for at least five years or had continued in that
office and any other office of chief justice for at least five
years.

Definition of chief justice and chief justice of a
superior court of a province

(3) In subsections (2) to (2.2), chief justice or chief jus-
tice of a superior court of a province means a chief
justice, senior associate chief justice or associate chief
justice of that court, or, if that court is constituted with
divisions, of a division of that court.

Application of subsections (1) and (2)
(4) Subsections (1) and (2) are deemed to have come into
force on April 1, 2012.

R.S., 1985, c. J-1, s. 43; 1992, c. 51, s. 19; 2002, c. 8, s. 96; 2012, c. 31, s. 217; 2017, c. 20,
s. 221, c. 33, s. 239; 2018, c. 12, ss. 303, 308.

larticle 42, & une pension égale aux deux tiers du traite-
ment attaché, au moment de la cessation de ses fonctions
de simple juge par mise a la retraite d’office, démission
ou révocation, a la charge qu’il occupait avant d’exercer
cette faculté.

Pension : juge en chef de la Cour d’appel de la cour
martiale du Canada

(2.1) Le juge en chef de la Cour d’appel de la cour mar-
tiale du Canada qui, conformément a l’article 31.1, aban-
donne sa charge de juge en chef pour exercer celle de
simple juge recoit une pension en fonction du traitement
de juge en chef de la Cour d’appel de la cour martiale du
Canada, s’il a occupé ce poste pendant au moins cinq ans
ou a occupé ce poste et tout autre poste de juge en chef
d’une autre cour pendant au moins cing ans au total; il a
droit, au titre de I’article 42, a une pension égale aux deux
tiers du traitement attaché, au moment de la cessation de
ses fonctions de simple juge par mise a la retraite d’of-
fice, démission ou révocation, a la charge qu’il occupait
comme juge en chef de la Cour d’appel de la cour mar-
tiale du Canada.

Pension : juge en chef

(2.2) Le juge en chef qui est nommé simple juge a une
autre cour regoit une pension en fonction du traitement
de juge en chef s’il a occupé un poste de juge en chef pen-
dant au moins cing ans; il a droit, au titre de l'article 42, a
une pension égale aux deux tiers du traitement attaché,
au moment de la cessation de ses fonctions de simple
juge par mise a la retraite d’office, démission ou révoca-
tion, a la charge qu’il occupait comme juge en chef.

Définition de juge en chef et juge en chef d’'une
juridiction supérieure d’une province

(3) Aux paragraphes (2) a (2.2), sont assimilés au juge
en chef ou au juge en chef d’une juridiction supé-
rieure d’une province le juge en chef associé ou le juge
en chef adjoint de la juridiction ou d’une section de celle-
ci.

Application des paragraphes (1) et (2)
(4) Les paragraphes (1) et (2) sont réputés étre entrés en
vigueur le 1°* avril 2012.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 43; 1992, ch. 51, art. 19; 2002, ch. 8, art. 96; 2012, ch. 31, art.
217; 2017, ch. 20, art. 221, ch. 33, art. 239; 2018, ch. 12, art. 303 et 308.
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Prorated Annuities — Early
Retirement

55 years of age and 10 years in office

43.1 (1) A judge who has attained the age of 55 years,
has continued in judicial office for at least 10 years and
elects early retirement shall be paid an immediate annu-
ity or a deferred annuity, at the option of the judge, cal-
culated in accordance with this section.

Calculation of amount of deferred annuity

(2) The amount of the deferred annuity shall be two
thirds of the amount of the salary annexed to the judge’s
office at the time of the election multiplied by a fraction
of which

(a) the numerator is the number of years, to the near-
est one tenth of a year, during which the judge has
continued in judicial office, and

(b) the denominator is the number of years, to the
nearest one tenth of a year, during which the judge
would have been required to continue in judicial office
in order to be eligible to be paid an annuity under
paragraph 42(1)(a) or (b).

Immediate annuity

(3) If a judge exercises the option to receive an immedi-
ate annuity, the amount of that annuity is equal to the
amount of the deferred annuity, reduced by the product
obtained by multiplying

(a) five per cent of the amount of the deferred annuity
by

(b) the difference between sixty and his or her age in
years, to the nearest one-tenth of a year, at the time he
or she exercises the option.

Second exercise of option

(4) A judge whose option was to receive a deferred annu-
ity may, between the date of that option and the date on
which the deferred annuity would be payable, opt for an
immediate annuity. An immediate annuity shall be paid
to the judge from the date of the second option.

Survivor’'s annuity

(5) On the death of a judge who has been paid an imme-
diate annuity or a deferred annuity under subsection (1)
or (4), the annuity paid to a survivor under subsection

Pension proportionnelle — retraite
anticipée

Juges agés de cinquante-cing ans et ayant dix ans
d’ancienneté

43.1 (1) Une pension immédiate ou différée, selon le
choix effectué par le juge, calculée conformément au pré-
sent article est versée au juge ayant atteint ’age de cin-
quante-cinq ans, ayant au moins dix ans d’ancienneté
dans la magistrature et ayant choisi une retraite antici-
pée.

Calcul de la pension différée

(2) La pension différée correspond aux deux tiers du
traitement attaché a la charge du juge au moment ou il
exerce son choix, multiplié par la fraction dont le numé-
rateur est son nombre d’années d’ancienneté, au dixiéme
pres, au sein de la magistrature et dont le dénominateur
est le nombre d’années d’ancienneté, au dixieme pres,
qui lui aurait été nécessaire pour avoir droit a une pen-
sion en vertu de I’alinéa 42(1)a) ou b), selon le cas.

Pension immeédiate

(3) Si le juge choisit une pension immédiate, celle-ci est
égale a la pension différée diminuée du produit obtenu
par la multiplication de cinq pour cent du montant de
cette pension par la différence entre soixante et son age
en années, au dixieme pres, au moment ou il exerce son
choix.

Modification du choix

(4) S’il choisit une pension différée, le juge peut changer
son choix entre la date ou il 'a exercé et la date a laquelle
la pension différée lui serait a verser. Une pension immé-
diate lui est alors versée a compter de la date de modifi-
cation du choix.

Pension

(5) Au déceés d’un juge a qui une pension immédiate ou
différée était versée, en vertu des paragraphes (1) ou (4),
la pension de réversion a verser au survivant en vertu du
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44(2) shall be determined as if the judge were in receipt
of a deferred annuity.

Definitions

(6) The definitions in this subsection apply in this sec-
tion.

deferred annuity means an annuity that becomes
payable to a judge at the time that he or she reaches sixty
years of age and that continues to be paid during the life
of the judge. (pension différée)

immediate annuity means an annuity that becomes
payable to a judge at the time that he or she exercises an
option to receive the annuity and that continues to be
paid during the life of the judge. (pension immeédiate)

judicial office includes the office of a prothonotary of
the Federal Court. (magistrature)
2001, c. 7, s. 21; 2006, c. 11, s. 12; 2014, c. 39, s. 323; 2017, c. 33, s. 240.

Annuities for Survivors

Annuity for surviving spouse

44 (1) Subject to this section, if a judge of a superior
court while holding office died or dies after July 10, 1955,
the survivor of the judge shall be paid, commencing on
July 18, 1983 or immediately after the death of the judge,
whichever is later, and continuing during the life of the
survivor, an annuity equal to one third of

(a) the salary of the judge at the date of the death of
the judge, or

(b) the salary annexed, at the date of death, to the of-
fice previously held by the judge of chief justice, senior
associate chief justice or associate chief justice, if one
of subsections 43(1), (1.1), (2), (2.1) or (2.2) would
have applied to the judge if he or she had resigned,
been removed or attained the age of retirement, on the
day of death.

Judge receiving annuity

(2) Subject to this section, if a judge who, before, on or
after July 11, 1955, was granted or paid a pension or an-
nuity under this Act or any other Act of Parliament pro-
viding for pensions or annuities to be granted or paid to
judges, died or dies after July 10, 1955, the survivor of the
judge shall be paid

(a) an annuity equal to one half of the pension or an-
nuity granted or paid to the judge, commencing on Ju-
ly 18, 1983 or immediately after the death of the judge,
whichever is later, and continuing during the life of
the survivor; or

paragraphe 44(2) est calculée comme si le juge était
prestataire d’une pension différée.

Définitions
(6) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article.

magistrature Sont assimilés a la magistrature les proto-
notaires de la Cour fédérale. (judicial office)

pension différée Pension qui devient payable au juge
lorsqu’il atteint I'age de soixante ans et lui est payable sa
vie durant. (deferred annuity)

pension immédiate Pension qui devient payable au
juge au moment ou il choisit une pension immédiate et
lui est payable sa vie durant. (immediate annuity)

2001, ch. 7, art. 21; 2006, ch. 11, art. 12; 2014, ch. 39, art. 323; 2017, ch. 33, art. 240.

Pensions de réversion

Pension de réversion

44 (1) Sous réserve des autres dispositions du présent
article, il est versé, a compter du 18 juillet 1983 ou du dé-
ceés du juge, si celui-ci est postérieur a cette date, au sur-
vivant d’'un juge en exercice d’'une juridiction supérieure
décédé apres le 10 juillet 1955 une pension viagere égale
au tiers :

a) soit du traitement du juge au moment de son dé-
ces;

b) soit, dans les cas ot le juge se serait trouvé dans la
situation prévue au paragraphe 43(1), (1.1), (2), (2.1)
ou (2.2) si la cessation de ses fonctions avait eu une
autre cause que le déces, du traitement attaché a la
date de celui-ci, au poste de juge en chef, de juge en
chef associé ou de juge en chef adjoint que le juge oc-
cupait antérieurement.

Juge prestataire d’'une pension

(2) Sous réserve des autres dispositions du présent ar-
ticle, la pension ci-apres est versée au survivant du juge
décédé apres le 10 juillet 1955 et prestataire d'une pen-
sion accordée ou versée, a quelque date que ce soit, aux
termes de la présente loi ou d'une autre loi fédérale pré-
voyant 'octroi ou le versement de pensions aux juges :

a) une pension viagere égale a la moitié de la pension
du juge, a compter du 18 juillet 1983 ou du déces du
juge, si celui-ci est postérieur a cette date;
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(b) if a division of the judge’s annuity benefits has
been made under section 52.14, an annuity equal to
one half of the annuity that would have been granted
or paid to the judge had the annuity benefits not been
divided, commencing immediately after the death of
the judge and continuing during the life of the sur-
vivor.

Prothonotaries

(3) No annuity shall be paid under this section to the
survivor of a prothonotary of the Federal Court if the pro-
thonotary ceased to hold the office of prothonotary be-
fore the day on which this subsection comes into force.

Limitation on annuity for survivor

(4) No annuity shall be paid under this section to the
survivor of a judge if the survivor became the spouse or
began to cohabit with the judge in a conjugal relationship
after the judge ceased to hold office.

(5) and (6) [Repealed, R.S., 1985, c. 39 (3rd Supp.), s. 2]

R.S., 1985, c. J-1, s. 44; R.S., 1985, c. 39 (3rd Supp.), s. 2; 1992, c. 51, s. 20; 1996, c. 30,
s. 3; 2000, c. 12, ss. 162, 169; 2001, c. 7, s. 22; 2002, c. 8, s. 97; 2006, c. 11, s. 13; 2014, c.
39, s. 324; 2017, c. 20, s. 222; 2017, c. 33, s. 242.

Election for enhanced annuity for survivor

44.01 (1) Subject to the regulations, a judge may elect
to have the annuity to be paid to his or her survivor in-
creased so that it is calculated as if the reference to “one
half” in subsection 44(2) were read as a reference to
“60%” or “75%”.

Reduction of annuity

(2) If a judge makes the election, the amount of the an-
nuity granted or paid to the judge shall be reduced in ac-
cordance with the regulations as of the date the election
takes effect, but the combined actuarial present value of
the reduced annuity and the annuity that would be paid
to the survivor must not be less than the combined actu-
arial present value of the annuity granted or paid to the
judge and the annuity that would be paid to the survivor,
immediately before the reduction is made.

Election to take effect at time of retirement

(3) Subject to subsection (6), an election under this sec-
tion takes effect on the date that the judge ceases to hold
office.

Death within one year after election

(4) Despite anything in this section, when a judge dies
within one year after the election takes effect, the annuity
payable to the survivor remains that payable under sub-
section 44(2) and the amount representing the reduction
that was made in the amount of the judge’s annuity un-
der subsection (2) shall be repaid to the judge’s estate or

b) lorsque les prestations de pension du juge ont été
partagées en application de I’article 52.14, une pension
viagere égale a la moitié de la pension qui aurait été
accordée ou versée au juge en I'absence de partage, a
compter du déces du juge.

Protonotaire

(3) Le survivant d’'un protonotaire de la Cour fédérale n’a
pas droit a la pension prévue au présent article si celui-ci
a cessé d’exercer ses fonctions avant la date d’entrée en
vigueur du présent paragraphe.

Restriction

(4) Le survivant n’a pas droit a la pension prévue au pré-
sent article s’il a épousé le juge ou a commencé a vivre
avec lui dans une relation conjugale apres la cessation de
fonctions de celui-ci.

(5) et (6) [Abrogés, L.R. (1985), ch. 39 (3¢ suppl.), art. 2]

L.R. (1985), ch. J-1, art. 44; L.R. (1985), ch. 39 (3© suppl.), art. 2; 1992, ch. 51, art. 20;
1996, ch. 30, art. 3; 2000, ch. 12, art. 162 et 169; 2001, ch. 7, art. 22; 2002, ch. 8, art. 97;
2006, ch. 11, art. 13; 2014, ch. 39, art. 324; 2017, ch. 20, art. 222; 2017, ch. 33, art. 242.

Choix pour augmenter la pension de réversion

44.01 (1) Sous réserve des reglements, le juge peut
choisir d’augmenter la pension viagere visée au para-
graphe 44(2) en la calculant comme si « la moitié » était
remplacé par « soixante pour cent » ou « soixante-quinze
pour cent ».

Réduction de la pension

(2) La réduction se fait conformément aux reglements a
compter de la date de prise d’effet du choix, mais la va-
leur actuarielle actualisée globale du montant réduit de la
pension et de la pension a laquelle aurait droit le survi-
vant ne peut étre inférieure a la valeur actuarielle actuali-
sée globale de la pension accordée ou versée au juge et de
la pension a laquelle aurait droit le survivant avant la ré-
duction.

Prise d’effet du choix

(3) Sous réserve du paragraphe (6), le choix effectué en
vertu du présent article prend effet a la date ou le juge
cesse d’exercer ses fonctions.

Déceés dans un délai d'un an apreés le choix

(4) Malgré les autres dispositions du présent article,
lorsqu’un juge décéde dans 'année suivant la prise d’effet
de son choix, la pension a laquelle a droit son survivant
est celle prévue au paragraphe 44(2), et le montant cor-
respondant a la réduction de la pension visée au para-
graphe (2) est remboursé a sa succession, accompagné
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succession, together with interest at the rate prescribed
under the Income Tax Act for amounts payable by the
Minister of National Revenue as refunds of overpay-
ments of tax under that Act.

Regulations

(5) The Governor in Council may make regulations re-
specting

(a) the time, manner and circumstances in which an
election is made, is deemed to have been made or is
deemed not to have been made, is revoked or is
deemed to have been revoked, or ceases to have effect,
and the retroactive application of that making, revoca-
tion or cessation;

(b) the reduction to be made in the amount of a
judge’s annuity when the election is made;

(c) the calculation of the amount of the annuity to be
paid to the judge and the survivor under subsection

(2);

(d) the time, manner and circumstances in which a re-
duction of a judge’s annuity may be returned and in-
terest may be paid; and

(e) any other matter that the Governor in Council
considers necessary for carrying out the purposes and
provisions of this section.

Transitional

(6) A judge who is in receipt of an annuity on the day on
which this section comes into force may make his or her
election in accordance with the regulations, and the elec-
tion takes effect on the day this section comes into force.

Limitation on annuity to survivor

(7) Despite anything in this section, no election may be
made under this section for the benefit of a spouse or
common-law partner of a judge unless that person was
the spouse or common-law partner at the date the judge
ceased to hold office.

2001, c. 7,s.23; 2017, c. 33, s. 243.

Annuity to be prorated between the two survivors

44.1 (1) Notwithstanding section 44, if there are two
persons who are entitled to an annuity under that sec-
tion, each survivor shall receive a share of the annuity
prorated in accordance with subsection (2) for his or her
life.

Determination of prorated share

(2) The prorated share of each survivor is equal to the
product obtained by multiplying the annuity by a fraction

des intéréts calculés au taux déterminé en vertu de la Loi
de limpot sur le revenu sur les sommes payables par le
ministre du Revenu national a titre de remboursement de
paiements en trop d'imp6t en vertu de cette loi.

Réglements

(5) Le gouverneur en conseil peut prendre des regle-
ments concernant :

a) la question de savoir a quel moment, de quelle ma-
niére et dans quelles circonstances le choix peut étre
effectué, étre réputé avoir été fait ou réputé ne pas
lavoir été, révoqué ou réputé révoqué ou cesse d’avoir
effet, ainsi que l'application rétroactive du choix qui a
été fait, de sa révocation et de sa cessation d’effet;

b) la réduction de la pension du juge lorsqu'un choix a
été effectué;

c) le mode de calcul de la pension a verser au juge et
au survivant au titre du paragraphe (2);

d) la question de savoir a quel moment, de quelle ma-
niére et dans quelles circonstances la réduction de la
pension du juge peut étre remboursée et les intéréts

payés;

e) toute autre mesure qu’il estime nécessaire a 'appli-
cation du présent article.

Disposition transitoire

(6) Le juge prestataire d’'une pension a la date d’entrée
en vigueur du présent article peut effectuer son choix en
vertu des reglements, le choix prenant effet a la date
d’entrée en vigueur du présent article.

Restriction

(7) Par dérogation aux autres dispositions du présent ar-
ticle, un choix ne peut étre effectué sous le régime du
présent article en faveur d'un époux ou conjoint de fait
que si cette personne avait cette qualité au moment ou le
juge cesse d’exercer ses fonctions.

2001, ch. 7, art. 23; 2017, ch. 33, art. 243.

Pension partagée entre les deux survivants

44.1 (1) Par dérogation a l'article 44, si deux personnes
ont droit a une pension au titre de cet article, chacune re-
¢oit, sa vie durant, la partie de la pension qui lui revient
en application du paragraphe (2).

Calcul

(2) Chaque survivant ayant droit a la pension recoit le
montant égal au produit de la pension et de la fraction
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of which the numerator is the number of years that the
survivor cohabited with the judge, whether before or af-
ter his or her appointment as a judge, and the denomina-
tor is the total obtained by adding the number of years
that each of the survivors so cohabited with the judge.

Years

(3) In determining a number of years for the purpose of
subsection (2), a part of a year shall be counted as a full
year if the part is six or more months and shall be ig-
nored if it is less.

Waiver

(4) A survivor is not entitled to receive an annuity under
section 44 or this section if the survivor has waived his or
her entitlement to the annuity under an agreement en-
tered into in accordance with applicable provincial law.
2000, c. 12, s. 163.

Election for former judges

44.2 (1) Subject to the regulations, a judge to whom an
annuity has been granted or paid may elect to reduce his
or her annuity so that an annuity may be paid to a person
who, at the time of the election, is the spouse or com-
mon-law partner of the judge but to whom an annuity
under section 44 must not be paid.

Reduction of annuity

(2) If a judge makes the election, the amount of the an-
nuity granted or paid to the judge shall be reduced in ac-
cordance with the regulations, but the combined actuari-
al present value of the reduced annuity and the annuity
that would be paid to the spouse or common-law partner
under subsection (3) must not be less than the actuarial
present value of the annuity granted or paid to the judge
immediately before the reduction is made.

Payment to person in respect of whom election is
made

(3) When the judge dies, the spouse or common-law
partner in respect of whom an election was made shall be
paid an annuity in an amount determined in accordance
with the election, subsection (2) and the regulations.

Death within one year after election

(3-1) Despite anything in this section, when a judge dies
within one year after making the election, the election is
deemed not to have been made and the amount repre-
senting the reduction that was made in the amount of the
judge’s annuity under subsection (2) shall be repaid to
the judge’s estate or succession, together with interest at
the rate prescribed under the Income Tax Act for
amounts payable by the Minister of National Revenue as
refunds of overpayments of tax under that Act.

dont le numérateur est le nombre d’années qu’il a vécu
avec le juge — avant ou apres sa nomination — et le dé-
nominateur est le total des années que les deux survi-
vants ont effectivement vécu avec lui.

Arrondissement

(3) Pour le calcul d’'une année au titre du paragraphe (2),
une partie d’année est comptée comme une année si elle
est égale ou supérieure a six mois; elle n’est pas prise en
compte dans le cas contraire.

Renonciation

(4) Un survivant n’a pas droit a une pension au titre de
larticle 44 ou du présent article s’il y a renoncé dans un
accord conclu en conformité avec le droit provincial ap-
plicable.

2000, ch. 12, art. 163.

Choix pour les juges prestataires d’'une pension

44.2 (1) Le juge a qui une pension a été accordée ou
versée en vertu de la présente loi peut choisir, sous ré-
serve des réglements, de réduire le montant de sa pen-
sion afin que soit versée une pension a la personne qui,
au moment du choix, est son époux ou conjoint de fait et
n’a pas droit a une pension au titre de l'article 44.

Réduction de la pension

(2) La réduction se fait conformément aux reglements,
mais la valeur actuarielle actualisée globale du montant
réduit de la pension et de la pension a laquelle aurait
droit I’époux ou le conjoint de fait en vertu du para-
graphe (3) ne peut étre inférieure a la valeur actuarielle
actualisée de la pension accordée ou versée au juge avant
la réduction.

Paiement

(3) Au déces du juge, une pension d’'un montant déter-
miné conformément au choix, au paragraphe (2) et aux
reéglements est versée a la personne visée au paragraphe

(1.

Déceés dans un délai d'un an aprés le choix

(3.1) Malgré les autres dispositions du présent article,
lorsqu’un juge décéde dans I'année suivant son choix, le
choix est réputé ne pas avoir été fait et le montant corres-
pondant a la réduction de la pension visée au paragraphe
(2) est remboursé a sa succession, accompagné des inté-
réts calculés au taux déterminé en vertu de la Loi de l'im-
pot sur le revenu sur les sommes payables par le ministre
du Revenu national a titre de remboursement de paie-
ments en trop d'imp6t en vertu de cette loi.
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Regulations

(4) The Governor in Council may make regulations re-
specting

(a) the time, manner and circumstances in which an
election is made, is deemed to have been made or is
deemed not to have been made, is revoked or is
deemed to have been revoked, or ceases to have effect,
and the retroactive application of that making, revoca-
tion or cessation;

(b) the reduction to be made in the amount of a
judge’s annuity when an election is made;

(c) the amount of the annuity to be paid under sub-
section (3);

(d) the time, manner and circumstances in which a re-
duction of a judge’s annuity may be returned and in-
terest may be paid; and

(e) any other matter that the Governor in Council
considers necessary for carrying out the purposes and
provisions of this section.

2000, c. 12, s. 163; 2001, c. 7, s. 24; 2017, c. 33, s. 244.

45 and 46 [Repealed, 1992, c. 51, s. 21]

Lump Sum Payment

Lump sum payment

46.1 Where a judge dies while holding office, a lump
sum equal to one sixth of the yearly salary of the judge at
the time of death shall be paid to the survivor of the
judge or, if there are two survivors, to the survivor who
was cohabiting with the judge at the time of death, and if
there is no survivor, to the estate or succession of the
judge.

1989, c. 8, s. 12; 2000, c. 12, s. 164.

Annuities for Surviving Children

Definition of child

47 (1) For the purposes of this section and sections 48
and 49, child means a child of a judge, including a child
adopted legally or in fact, who

(a) is less than eighteen years of age; or

(b) is eighteen or more years of age but less than
twenty-five years of age and is in full-time attendance
at a school or university, having been in such atten-
dance substantially without interruption since the

Réglements

(4) Le gouverneur en conseil peut prendre des regle-
ments concernant :

a) la question de savoir a quel moment, de quelle ma-
niére et dans quelles circonstances le choix peut étre
effectué, étre réputé avoir été fait ou réputé ne pas
l’avoir été, révoqué ou réputé révoqué ou cesse d’avoir
effet, ainsi que l'application rétroactive du choix qui a
été fait, de sa révocation et de sa cessation d’effet;

b) la réduction de la pension du juge lorsqu’un choix a
été effectué;

c) le montant de la pension a verser en vertu du para-
graphe (3);

d) la question de savoir a quel moment, de quelle ma-
niere et dans quelles circonstances la réduction de la
pension du juge peut étre remboursée et les intéréts
payés;

e) toute autre mesure qu'’il estime nécessaire a 'appli-
cation du présent article.
2000, ch. 12, art. 163; 2001, ch. 7, art. 24; 2017, ch. 33, art. 244.

45 et 46 [Abrogés, 1992, ch. 51, art. 21]

Montant forfaitaire

Montant forfaitaire

46.1 Est versé au survivant du juge décédé en exercice
un montant forfaitaire égal au sixiéme du traitement an-
nuel que le juge recevait au moment de son déces. S’il y a
deux survivants, le montant est versé a celui qui vivait
avec le juge le jour du déces et s’il n’y en a aucun, a la
succession de celui-ci.

1989, ch. 8, art. 12; 2000, ch. 12, art. 164.

Pension aux enfants

Définition de enfant

47 (1) Pour l'application du présent article et des ar-
ticles 48 et 49, enfant s’entend de tout enfant d’un juge, y
compris un enfant adopté 1également ou de fait, qui :

a) soit a moins de dix-huit ans;

b) soit a au moins dix-huit ans mais moins de vingt-
cing ans et fréquente a temps plein une école ou une
université sans interruption appréciable depuis son
dix-huitiéme anniversaire de naissance ou depuis le
déces du juge s’il avait alors déja plus de dix-huit ans.
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child of the judge reached eighteen years of age or the
judge died, whichever occurred later.

Regulations respecting school attendance
(2) The Governor in Council may make regulations

(a) defining, for the purposes of this Act, the expres-
sion “full-time attendance at a school or university” as
applied to a child of a judge; and

(b) specifying, for the purposes of this Act, the cir-
cumstances under which attendance at a school or
university shall be determined to be substantially
without interruption.

Annuity for surviving children

(3) If a judge of a superior or county court dies while
holding office, or a judge who was granted or paid an an-
nuity after October 5, 1971 dies, an annuity shall be paid
to each surviving child of that judge as provided in sub-
sections (4) and (5).

Annuity for children if survivor

(4) Each child of a judge described in subsection (3) shall
be paid

(a) if the judge leaves a survivor, an annuity equal to
one-fifth of the annuity that is provided for a survivor
under subsection 44(1) or (2); and

(b) if there is no survivor or the survivor dies, an an-
nuity equal to two-fifths of the annuity that is provid-
ed for a survivor under subsection 44(1) or (2).

Maximum of annuities to children

(5) The total amount of the annuities paid under subsec-
tion (4) shall not exceed four-fifths, in the case described
in paragraph (4)(a), and eight-fifths, in the case de-
scribed in paragraph (4)(b), of the annuity that is provid-
ed for a survivor under subsection 44(1) or (2).

(6) [Repealed, 2000, c. 12, s. 165]

R.S., 1985, c. J-1, 5. 47; R.S., 1985, c. 39 (3rd Supp.), s. 3; 1998, c. 30, s. 8(F); 2000, c. 12,
s. 165; 2002, c. 8, s. 98; 2017, c. 33, s. 246.

Apportionment of annuities among surviving children

48 (1) If, in computing the annuities to be paid under
subsection 47(3) to the children of a judge referred to in
that subsection, it is determined that there are more than
four children of the judge to whom an annuity shall be
paid, the total amount of the annuities paid shall be ap-
portioned among the children in the shares that the Min-
ister of Justice of Canada considers just and proper un-
der the circumstances.

Réglements concernant la fréquentation scolaire

(2) Pour l'application de la présente loi, le gouverneur en
conseil peut, par reglement :

a) définir en quoi consiste, dans le cas d’'un enfant de
juge, la fréquentation a temps plein d’'une école ou
d’une université;

b) préciser ce qu’il faut entendre par « sans interrup-
tion appréciable ».

Pension a verser aux enfants

(3) Le montant de la pension a verser a chacun des en-
fants d’'un juge d’une juridiction supérieure ou d’une cour
de comté décédé en exercice apres le 5 octobre 1971 ou
décédé apres avoir été prestataire d’'une pension accordée
ou versée apres cette date est déterminé conformément
aux paragraphes (4) et (5).

Pension aux enfants

(4) Est versée a chacun des enfants du juge visé au para-
graphe (3) une pension égale :

a) s’il laisse un survivant, au cinquiéme de la pension
prévue aux paragraphes 44(1) ou (2);

b) en I'absence de survivant ou apres le déces de ce-
lui-ci, aux deux cinquiemes de la pension prévue aux
paragraphes 44(1) ou (2).

Plafond

(5) Le montant total des pensions versées au titre du pa-
ragraphe (4) ne peut excéder les quatre cinquiémes, dans
le cas visé a l'alinéa (4)a), et les huit cinquiemes, dans le
cas visé a l'alinéa (4)b), de la pension prévue aux para-
graphes 44(1) ou (2).

(6) [Abrogé, 2000, ch. 12, art. 165]

L.R. (1985), ch. J-1, art. 47; L.R. (1985), ch. 39 (3® suppl.), art. 3; 1998, ch. 30, art. 8(F);
2000, ch. 12, art. 165; 2002, ch. 8, art. 98; 2017, ch. 33, art. 246.

Répartition des pensions entre les enfants

48 (1) Si plus de quatre enfants ont droit a une pension
au titre du paragraphe 47(3), le ministre de la Justice du
Canada répartit le montant total a verser dans les pro-
portions qu’il estime équitables en 'espéce.
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Children’s annuities, to whom paid

(2) If an annuity under this Act is paid to a child of a
judge, payment shall, if the child is less than 18 years of
age, be made to the person having the custody and con-
trol of the child or, if there is no person having the cus-
tody and control of the child, to any person that the Min-
ister of Justice of Canada directs and, for the purposes of
this subsection, the survivor of the judge, except if the
child is living apart from the survivor, shall be presumed,
in the absence of evidence to the contrary, to be the per-
son having the custody and control of the child.

R.S., 1985, c. J-1, s. 48; 2000, c. 12, s. 166; 2017, c. 33, s. 247.

Regulations concerning Inheritance
Taxes

Payment of certain taxes out of C.R.F.

49 The Governor in Council may make regulations pro-
viding for the payment out of the Consolidated Revenue
Fund, on the payment of an annuity under this Act to the
survivor or children of a judge or a retired judge, of the
whole or any part of the portion of any estate, legacy, suc-
cession or inheritance duties or taxes that are payable by
the survivor or children with respect to the annuity, as is
determined in accordance with the regulations to be at-
tributable to that annuity, and prescribing the amount by
which and the manner in which the annuity in that case
shall be reduced.

R.S., 1985, c. J-1, s. 49; 2000, c. 12, s. 169; 2017, c. 33, s. 248(E).

Judges’ Contributions toward
Annuities

Judges appointed before February 17, 1975

50 (1) Every judge appointed before February 17, 1975
to hold office as a judge of a superior or county court
shall, by reservation from the judge’s salary under this
Act, contribute to the Consolidated Revenue Fund one
and one-half per cent of that salary.

Judges appointed after February 16, 1975

(2) Every judge appointed after February 16, 1975 to
whom subsection (1) does not apply, shall, by reservation
from the judge’s salary under this Act, contribute

(a) to the Consolidated Revenue Fund an amount
equal to six per cent of that salary; and

(b) to the Supplementary Retirement Benefits Ac-
count established in the accounts of Canada pursuant
to the Supplementary Retirement Benefits Act,

Versement des pensions aux enfants

(2) La pension a laquelle a droit au titre de la présente loi
Ienfant d’un juge qui a moins de dix-huit ans est versée a
la personne qui en a la garde, ou, a défaut, a la personne
que le ministre de la Justice du Canada désigne, le survi-
vant étant présumé avoir la garde de I'enfant jusqu’a
preuve du contraire, sauf si 'enfant ne vit pas sous son
toit.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 48; 2000, ch. 12, art. 166; 2017, ch. 33, art. 247.

Reglements sur le paiement de droits
SuCCessoraux

Versements sur le Trésor

49 Le gouverneur en conseil peut, par réglement, pré-
voir, d'une part, le paiement sur le Trésor, lorsque
s’ouvre le droit a pension du survivant ou des enfants
d’un juge en exercice ou en retraite, de tout ou partie de
la fraction des droits ou impoOts successoraux attri-
buables, aux termes du reglement, a cette pension et,
d’autre part, les modalités et le quantum de la réduction
dont cette pension doit, en pareil cas, étre 'objet.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 49; 2000, ch. 12, art. 169; 2017, ch. 33, art. 248(A).

Cotisations

Juges nommés avant le 17 février 1975

50 (1) Les juges nommés a une juridiction supérieure
ou a une cour de comté avant le 17 février 1975 versent au
Trésor, par retenue sur leur traitement, une cotisation
égale a un et demi pour cent de celui-ci.

Juges nommés apres le 16 février 1975

(2) Par retenue sur leur traitement, les juges nommés
apres le 16 février 1975 et a qui le paragraphe (1) ne s’ap-
plique pas versent :

a) au Trésor, une cotisation de six pour cent de leur
traitement;

b) au compte de prestations de retraite supplémen-
taires, ouvert parmi les comptes du Canada conformé-
ment a la Loi sur les prestations de retraite supplé-
mentaires :
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(i) prior to 1977, an amount equal to one-half of
one per cent of that salary, and

(ii) commencing with the month of January 1977,
an amount equal to one per cent of that salary.

Adjustment of contributions

(2.1) A supernumerary judge, a judge who continues in
judicial office after having been in judicial office for at
least 15 years and whose combined age and number of
years in judicial office is not less than 80, a judge of the
Supreme Court of Canada who has continued in judicial
office on that Court for at least 10 years, or a judge re-
ferred to in section 41.1 is not required to contribute un-
der subsections (1) and (2) but is required to contribute,
by reservation from salary, to the Supplementary Retire-
ment Benefits Account at a rate of one per cent of his or
her salary.

Interest

(2.2) Interest is payable on all contributions refunded as
a result of the application of subsection (2.1) at the rate
prescribed under the Income Tax Act for amounts
payable by the Minister of National Revenue as refunds
of overpayments of tax under that Act.

Income Tax Act

(3) For the purposes of the Income Tax Act, the amounts
contributed by a judge pursuant to subsection (1), (2) or
(2.1) are deemed to be contributed to or under a regis-
tered pension plan.

Amounts to be credited to S.R.B. Account

(4) Where any amount is paid into the Supplementary
Retirement Benefits Account pursuant to paragraph
(2)(b), an amount equal to the amount so paid shall be
credited to that Account.

Definition of judicial office

(5) In this section, judicial office includes the office of a
prothonotary of the Federal Court.

R.S., 1985, c. J-1, s. 50; 1992, c. 51, s. 23; 1999, c. 31, s. 240; 2001, c. 7, s. 25; 2002, c. 8,
s.99; 2006, c. 11, s. 14; 2014, c. 39, s. 325.

Return of contributions if no annuity

51 (1) If ajudge has ceased to hold office otherwise than
by reason of death and, at the time he or she ceased to
hold office, no annuity under this Act was granted or
could be paid to that judge, there shall be paid to the

(i) avant 1977, une cotisation égale a un demi de un
pour cent de leur traitement,

(ii) a compter de 1977, une cotisation égale a un
pour cent de leur traitement.

Diminution de la cotisation

(2.1) Le juge surnuméraire, le juge qui continue a exer-
cer ses fonctions judiciaires apreés les avoir exercées pen-
dant au moins quinze ans et pour qui le chiffre obtenu
par l'addition de I'age et du nombre d’années d’exercice
est d’au moins quatre-vingts, le juge de la Cour supréme
du Canada qui continue a exercer ses fonctions judi-
ciaires apres les avoir exercées pendant au moins dix ans
a titre de juge de cette juridiction ou le juge visé a I’article
41.1 n’est pas tenu de verser la cotisation visée aux para-
graphes (1) ou (2), mais est tenu de verser au compte de
prestations de retraite supplémentaires, par retenue sur
son traitement, une cotisation égale a un pour cent de ce-
lui-ci.

Intéréts

(2.2) Tout remboursement de cotisation qui découle de
lapplication du paragraphe (2.1) est accompagné des in-
téréts calculés au taux déterminé en vertu de la Loi de
l'impét sur le revenu sur les sommes payables par le mi-
nistre du Revenu national a titre de remboursement de
paiements en trop d'imp6t en vertu de cette loi.

Loi de I'impét sur le revenu

(3) Pour l'application de la Loi de l'impét sur le revenu,
les cotisations prévues aux paragraphes (1), (2) ou (2.1)
sont réputées faites dans le cadre d’'un régime de pension
agréé.

Sommes a porter au crédit du CPRS

(4) Les sommes versées au compte de prestations de re-
traite supplémentaires conformément a l’alinéa (2)b)
sont portées au crédit de ce compte.

Définition de fonctions judiciaires

(5) Au présent article, fonctions judiciaires s’entend
également des fonctions de protonotaire de la Cour fédé-
rale.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 50; 1992, ch. 51, art. 23; 1999, ch. 31, art. 240; 2001, ch. 7, art.
25; 2002, ch. 8, art. 99; 2006, ch. 11, art. 14; 2014, ch. 39, art. 325.

Remboursement de cotisations en I'absence de
pension

51 (1) Les juges qui, a la cessation de leurs fonctions, ne
recoivent pas la pension prévue par la présente loi, no-
tamment parce qu’ils n’y sont pas admissibles, ont droit
au remboursement intégral des cotisations qu’ils ont
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judge, in respect of his or her having ceased to hold that
office, an amount equal to the total contributions made
by him or her under subsection 50(1) or paragraph
50(2)(a), together with interest, if any, calculated in ac-
cordance with subsection (4).

Return of contributions if annuity

(2) If a judge to whom subsection 50(1) applies has
ceased to hold office otherwise than by reason of death
and that judge is granted or paid an annuity under this
Act, there shall be paid to the judge in respect of his or
her having ceased to hold that office an amount equal to
the total contributions made by the judge under subsec-
tion 50(1), together with interest, if any, calculated in ac-
cordance with subsection (4), if,

(a) at the time the judge ceased to hold office, there is
no person to whom an annuity under this Act could be
paid in respect of the judge on his or her death; or

(b) at any time after the judge ceased to hold office
but before his or her death, all persons to whom an
annuity under this Act could be paid in respect of the
judge on his or her death have died or ceased to be eli-
gible to be paid an annuity.

Death benefit

(3) Where, on or at any time after the death of a judge
who died while holding office, or the death of a judge
who died after ceasing to hold office but to whom no
amount has been paid under subsection (1) or (2), there
is no person or there is no longer any person to whom an
annuity under this Act may be paid in respect of the
judge, any amount by which

(a) the total contributions made by the judge under
subsection 50(1) or paragraph 50(2)(a), together with
interest, if any, calculated pursuant to subsection (4),

exceeds

(b) the total amount, if any, paid to or in respect of the
judge as annuity payments under this Act,

shall thereupon be paid as a death benefit to the estate of
the judge or, if less than one thousand dollars, as the
Minister of Justice may direct.

Interest on payments and amounts of contributions

(4) Where an amount becomes payable under subsection
(1), (2) or (3) in respect of contributions made by a judge
under subsection 50(1) or paragraph 50(2)(a), the Minis-
ter of Justice shall

(a) determine the total amount of contributions that
have been made under that provision by the judge in

versées aux termes du paragraphe 50(1) ou de l'alinéa
50(2)a) ainsi qu’aux intéréts calculés conformément au
paragraphe (4).

Remboursement de cotisations en cas d’octroi de
pension

(2) Les juges visés par le paragraphe 50(1) et qui re-
¢oivent la pension prévue par la présente loi lors de la
cessation de leurs fonctions ont droit au remboursement
intégral des cotisations qu’ils ont versées aux termes de
ce paragraphe ainsi quaux intéréts calculés conformé-
ment au paragraphe (4) dans les cas ou, apres leur déces,
il n’existera, aux termes de la présente loi, aucun ayant
droit a pension. Le remboursement se fait :

a) ala date de cessation de fonctions, s’il n’existe au-
cun ayant droit des ce moment;

b) sinon, a la date ou il n’en reste plus du tout.

Prestation de déces

(3) Dés qu’il n’y a plus d’ayant droit a la pension d’'un
juge décédé en exercice, ou décédé en retraite sans avoir
recu I'une ou l'autre des sommes visées aux paragraphes
(1) ou (2), est payé, a titre de prestation de déces, aux hé-
ritiers du juge, I'excédent du montant visé a 'alinéa a)
sur celui visé a I’alinéa b) :

a) la somme de I'ensemble des cotisations versées par
ce juge en application du paragraphe 50(1) ou de I’ali-
néa 50(2)a) et des intéréts calculés conformément au
paragraphe (4);

b) le total des sommes payées, aux termes de la pré-
sente loi, a ce juge ou a son égard a titre de pension.

Toutefois, si cet excédent est inférieur a mille dollars, le
ministre de la Justice du Canada décide des modalités de
versement.

Intéréts

(4) Pour le calcul des intéréts mentionnés aux para-
graphes (1), (2) ou (3), le ministre de la Justice du
Canada doit procéder ainsi :

a) d’une part, pour chacune des années de cotisation,
il détermine le montant global des cotisations versées
par le juge au cours de 'année;
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respect of each year, in this subsection called a “con-
tribution year”, in which contributions were made by
the judge; and

(b) calculate interest on the amount determined un-
der paragraph (a) in respect of each contribution year,
compounded annually,

(i) in respect of each contribution year before 1997,

(A) at the rate of four per cent from December
31 of the contribution year to December 31, 1996,
and

(B) at the rate prescribed under the Income Tax
Act for amounts payable by the Minister of Na-
tional Revenue as refunds of overpayments of
tax under that Act in effect from time to time,
from December 31, 1996 to December 31 of the
year immediately before the year in which the
amount in respect of contributions made by the
judge becomes payable, and

(ii) in respect of the 1997 contribution year and
each contribution year after 1997, at the rate men-
tioned in clause (i)(B) from December 31 of the
contribution year to December 31 of the year imme-
diately before the year in which the amount in re-
spect of contributions made by the judge becomes
payable.

R.S., 1985, c. J-1, s. 51; 1998, c. 30, s. 9; 2002, c. 8, ss. 100(E), 111(E); 2017, c. 33, s.
249(E).

Diversion Under Financial Support
Order

Diversion of payments to satisfy financial support
order

52 (1) If a court in Canada of competent jurisdiction has
made an order requiring a recipient of an annuity or oth-
er amount payable under section 42, 43, 43.1, 44, 44.1 or
442 or subsection 51(1) to pay financial support,
amounts so payable to the recipient are subject to being
diverted to the person named in the order in accordance
with Part II of the Garnishment, Attachment and Pen-
sion Diversion Act.

Payment deemed to be to former judge

(2) For the purposes of this Part, any payment made
pursuant to subsection (1) shall be deemed to have been
made to the former judge in respect of whom the pay-
ment was made.

R.S., 1985, c. J-1, s. 52; 2000, c. 12, s. 167; 2017, c. 20, s. 224.

b) d’autre part, il calcule les intéréts composés an-
nuellement sur chacun des chiffres déterminés confor-
mément a I’alinéa a) :

(i) a 'égard de chacune des années de cotisation
antérieures a 1997, au taux de quatre pour cent du
31 décembre de l'année de cotisation correspon-
dante au 31 décembre 1996 et au taux déterminé en
vertu de la Loi de l'impoét sur le revenu sur les
sommes payables par le ministre du Revenu natio-
nal a titre de remboursement de paiements en trop
d’imp6t en vertu de cette loi, du 31 décembre 1996
au 31 décembre précédant 'année d’exigibilité des
sommes en question,

(ii) al’égard de I'année de cotisation 1997 et de cha-
cune des années de cotisation postérieures a 1997,
au taux déterminé en vertu de la Loi de l'impot sur
le revenu sur les sommes payables par le ministre
du Revenu national a titre de remboursement de
paiements en trop d’imp6t en vertu de cette loi du
31 décembre de l'année de cotisation correspon-
dante au 31 décembre précédant I'année d’exigibili-
té des sommes en question.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 51; 1998, ch. 30, art. 9; 2002, ch. 8, art. 100(A) et 111(A); 2017,
ch. 33, art. 249(A).

Saisie-arrét relative a un soutien
financier

Distraction de versements pour exécution d’une
ordonnance de soutien financier

52 (1) Lorsqu’un tribunal compétent au Canada a rendu
une ordonnance enjoignant au bénéficiaire d’'une pension
ou d’une autre somme visées aux articles 42, 43, 43.1, 44,
44.1 ou 44.2 ou au paragraphe 51(1) de fournir un soutien
financier, les sommes qui sont dues a celui-ci, peuvent
étre distraites pour versement a la personne désignée
dans l'ordonnance en conformité avec la partie II de la
Loi sur la saisie-arrét et la distraction de pensions.

Versements réputés avoir été faits a un ancien juge

(2) Pour l'application de la présente partie, tout verse-
ment fait en vertu du paragraphe (1) est réputé avoir été
fait a ’'ancien juge.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 52; 2000, ch. 12, art. 167; 2017, ch. 20, art. 224.
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Division of Judge’s Annuity Benefits
on Conjugal Breakdown

Definitions

52.1 The following definitions apply in this section and
in sections 52.11 to 52.22.

agreement means an agreement referred to in subpara-
graph 52.11(2)(b)(ii). (accord)

annuity means an annuity payable under section 42, 43
or43.1. (pension)

annuity benefit means an annuity or a return of contri-
butions payable under section 51, and includes amounts
payable to a judge under the Supplementary Retirement
Benefits Act. (prestation de pension)

application means an application made under subsec-
tion 52.11(1). (demande)

court order means an order referred to in paragraph
52.11(2)(a) or subparagraph 52.11(2)(b)(i). (ordon-
nance)

interested party, in relation to an application for divi-
sion of a judge’s annuity benefits, means the judge or the
spouse, former spouse or former common-law partner
with whom those benefits would be divided under the ap-
plication. (intéressé)

judge includes a former judge who has been granted or
paid an annuity. (juge)

Minister means the Minister of Justice of Canada. (mi-
nistre)

prescribed means prescribed by regulation. (Version
anglaise seulement)

spouse, in relation to a judge, includes a person who is a
party to a void marriage with the judge. (époux)
2006, c. 11, s. 15; 2017, c. 33, s. 250(E).

Application for division

52.11 (1) A judge or a spouse, former spouse or former
common-law partner of a judge may, in the circum-
stances described in subsection (2), apply in accordance
with the regulations for the division of the judge’s annu-
ity benefits between the judge and the spouse, former
spouse or former common-law partner.

Partage des prestations de pension du
juge en cas d'échec de la relation
conjugale

Définitions
52.1 Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article et aux articles 52.11 a 52.22.

accord Accord visé sous-alinéa 52.11(2)b)(ii).

(agreement)

au

demande Demande prévue au paragraphe 52.11(1).
(application)

époux Est assimilée a 'époux du juge la personne qui
est partie avec lui a un mariage nul. (spouse)

intéressé S’entend, relativement a une demande de par-
tage des prestations de pension d'un juge, du juge ou de
I’époux, ex-époux ou ancien conjoint de fait avec lequel
les prestations de pension seraient partagées aux termes
de la demande. (interested party)

juge S’entend notamment d’'un ancien juge qui a droit a
une pension. (judge)

ministre Le ministre de la Justice du Canada. (Minis-
ter)

ordonnance Ordonnance visée a l'alinéa 52.11(2)a) ou
au sous-alinéa 52.11(2)b)(@). (court order)

pension Pension a payer en vertu des articles 42, 43 ou
43.1. (annuity)

prestation de pension Pension ou remboursement des
cotisations a verser au titre de I’article 51, notamment les
montants a verser au juge en vertu de la Lot sur les pres-
tations de retraite supplémentaires. (annuity benefit)
2006, ch. 11, art. 15; 2017, ch. 33, art. 250(A).

Demande de partage

52.11 (1) Le juge ou son époux, ex-époux ou ancien
conjoint de fait peut, dans les circonstances prévues au
paragraphe (2), demander, conformément aux regle-
ments, le partage des prestations de pension du juge
entre le juge et son époux, ex-époux ou ancien conjoint
de fait.
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When application may be made

(2) An application may be made under the following cir-
cumstances:

(a) where a court of competent jurisdiction in Canada,
in proceedings in relation to divorce, annulment of
marriage or separation, has made an order that pro-
vides for the annuity benefits to be divided between
the interested parties; or

(b) where the interested parties have been living sepa-
rate and apart for a period of one year or more and, ei-
ther before or after they began to live separate and
apart,

(i) a court of competent jurisdiction in Canada has
made an order that provides for the annuity bene-
fits to be divided between them, or

(ii) the interested parties have entered into a writ-
ten agreement that provides for the annuity bene-
fits to be divided between them.

Notice to interested parties

(3) The Minister shall send to each interested party in
accordance with the regulations a notice of the receipt of
an application.

2006, c. 11, s. 15.

Objections by interested parties

52.12 (1) An interested party who objects to the divi-
sion of annuity benefits on any of the grounds described
in subsection (2) may submit a notice of objection in
writing in accordance with the regulations within 90 days
after the day on which notice of the receipt of the applica-
tion is sent to the interested party under subsection
52.11(3).

Grounds for objection
(2) The grounds for objection are as follows:

(a) the court order or agreement on which the appli-
cation is based has been varied or is of no force or ef-
fect;

(b) the terms of the court order or agreement have
been or are being satisfied by other means; or

(c) proceedings have been commenced in a court of
competent jurisdiction in Canada to appeal or review
the court order or challenge the terms of the agree-
ment.

Circonstances

(2) La demande peut se faire dans I'une des circons-
tances suivantes :

a) un tribunal canadien compétent a rendu, dans une
procédure de divorce, d’annulation de mariage ou de
séparation, une ordonnance prévoyant le partage des
prestations de pension entre les intéressés;

b) les intéressés vivent séparément depuis un an au
moins et, avant ou apres la cessation de leur cohabita-
tion, selon le cas :

(i) un tribunal canadien compétent a rendu une or-
donnance prévoyant le partage des prestations de
pension entre eux,

(if) eux-mémes sont, par accord écrit, convenus
d’un tel partage.

Avis de réception aux intéressés

(3) Le ministre avise, conformément aux reglements,
chacun des intéressés de la réception de la demande.
2006, ch. 11, art. 15.

Opposition a la demande

52.12 (1) Tout intéressé qui s’oppose, pour I'un des mo-
tifs visés au paragraphe (2), au partage des prestations de
pension peut, dans les quatre-vingt-dix jours suivant la
date ou I'avis de réception de la demande lui a été envoyé
en vertu du paragraphe 52.11(3), adresser un avis d’oppo-
sition écrit conformément aux reglements.

Motifs
(2) Les motifs d’opposition sont les suivants :

a) l'ordonnance ou l'accord a été modifié ou est sans
effet;

b) d’autres moyens ont servi ou servent a satisfaire
aux conditions de 'ordonnance ou de ’accord;

c) une procédure d’appel ou de révision de I'ordon-
nance ou de contestation de I’accord a été engagée de-
vant un tribunal canadien compétent.
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Documentary evidence

(3) An interested party who submits a notice of objection
shall include with that notice documentary evidence to
establish the grounds for objection.

2006, c. 11, s. 15.

Approval of division

52.13 (1) Subject to subsections (2) and (3), the Minis-
ter shall, as soon as is practicable after the Minister is
satisfied that an application meets the requirements of
this Act, approve the division of annuity benefits in re-
spect of which the application is made.

When decision to be deferred

(2) When an interested party submits a notice of objec-
tion in accordance with section 52.12, the Minister shall

(a) if the objection is made on the grounds referred to
in paragraph 52.12(2)(a) or (b), defer a decision on the
application until the Minister is able to ascertain to his
or her satisfaction whether those grounds have been
established; and

(b) if the objection is made on the grounds referred to
in paragraph 52.12(2)(c), defer a decision on the appli-
cation until the final disposition of the proceedings on
which those grounds are based.

Refusal of division

(3) The Minister shall refuse to approve the division of
annuity benefits if

(a) the application is withdrawn in accordance with
the regulations;

(b) a notice of objection has been submitted on
grounds referred to in paragraph 52.12(2)(a) or (b)
and the Minister is satisfied that those grounds have
been established and constitute sufficient reason to
refuse the division;

(c) a notice of objection has been submitted on
grounds referred to in paragraph 52.12(2)(c) and the
court order or agreement is of no force or effect as a
result of the proceedings referred to in that paragraph;

(d) the period of cohabitation of the judge and the
spouse, former spouse or former common-law partner
cannot be determined under subsection 52.14(6); or

(e) the Minister is satisfied, based on evidence sub-
mitted by any person, that it would not be just to ap-
prove the division.

Documents

(3) L’avis est accompagné de preuves documentaires a
lappui de 'opposition.
2006, ch. 11, art. 15.

Approbation du partage

52.13 (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), le mi-
nistre, des que possible aprés s’étre assuré que la de-
mande est conforme a la présente loi, donne son appro-
bation au partage des prestations de pension objet de la
demande.

Avis d’opposition

(2) Lorsqu’il est saisi d'un avis d’opposition, le ministre
differe toute décision relative a la demande jusqu’a ce
qu’il puisse constater le bien-fondé du motif visé aux ali-
néas 52.12(2)a) ou b) ou jusqu’a I'achévement de la pro-
cédure visée a I'alinéa 52.12(2)c).

Refus du ministre

(3) Le ministre refuse de donner son approbation dans
les cas suivants :

a) la demande est retirée conformément aux regle-
ments;

b) dans le cas de 'opposition fondée sur le motif visé
aux alinéas 52.12(2)a) ou b), il constate son bien-fondé
et est convaincu qu'’il est suffisant pour justifier le re-
fus;

¢) 'ordonnance ou l'accord est sans effet a I'issue de
la procédure visée a I'alinéa 52.12(2)c);

d) l'application du paragraphe 52.14(6) ne permet pas
de déterminer la période pendant laquelle le juge et

son époux, ex-époux ou ancien conjoint de fait ont co-
habité;

e) il est convaincu, d’apres les éléments de preuve qui
lui sont présentés, du caracteére injuste du partage.
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Exception

(4) Notwithstanding subsection (3), the Minister may
approve the division of annuity benefits on the basis of
an order of a court issued pursuant to any proceedings
referred to in paragraph 52.12(2)(c).

Transitional

(5) The Minister may approve the division of the annuity
benefits even though the court order or agreement on
which the application is based was made or entered into
before the day on which subsection 52.11(1) comes into
force.

2006, c. 11, s. 15.

Division of annuity benefits

52.14 (1) Subject to subsections (3) and (3.1), where the
Minister approves the division of the annuity benefits of
a judge, the spouse, former spouse or former common-
law partner shall be accorded a share of the annuity ben-
efits consisting of

(a) an amount representing 50% of a proportion, de-
termined in accordance with subsection (2), of the val-
ue of the annuity that is attributed, in accordance with
the regulations, to the period subject to division; or

(b) if the terms of the court order or agreement on
which the application for division is based provide for
the payment to the spouse, former spouse or former
common-law partner of a share of annuity benefits
that is less than the amount determined under para-
graph (a), that lesser share.

Proportion of annuity value

(2) The proportion of the value of an annuity referred to
in paragraph (1)(a) is

(a) subject to paragraph (b), the period subject to divi-
sion divided by the judge’s number of years of service
until the judge’s actual date of retirement or, in the
case of a judge who has not yet retired, until the
judge’s expected date of retirement determined in ac-
cordance with the regulations; or

(b) in the case of a judge who had resigned or been re-
moved from office by reason of an infirmity, the quo-
tient obtained by dividing

(i) the period, measured to the nearest one tenth of
a year, from the beginning of the period subject to
division to the earlier of the end of the period of co-
habitation and the judge’s expected date of retire-
ment if the infirmity had not occurred, determined
in accordance with the regulations,

Exception

(4) Malgré le paragraphe (3), le ministre peut approuver
le partage en se fondant sur 'ordonnance rendue a l'issue
de la procédure visée a I’alinéa 52.12(2)c).

Disposition transitoire

(5) Le ministre peut approuver le partage méme si l'or-
donnance ou l'accord sur lequel la demande est fondée
est antérieur a la date d’entrée en vigueur du paragraphe
52.11(1).

2006, ch. 11, art. 15.

Approbation du partage

52.14 (1) Sous réserve des paragraphes (3) et (3.1), 'ap-
probation par le ministre du partage des prestations de
pension entraine 'attribution a ’époux, ex-époux ou an-
cien conjoint de fait du juge d’une part des prestations de
pension, constituée de I'une des sommes suivantes :

a) une somme égale a cinquante pour cent d’'une pro-
portion — déterminée conformément au paragraphe
(2) — de la valeur de la pension attribuée, selon les re-
glements, pour la période visée par le partage;

b) si 'ordonnance ou l'accord sur lequel la demande
est fondée prévoit le paiement a ’époux, ex-époux ou
ancien conjoint de fait d’'une somme qui est inférieure
a la somme prévue a l'alinéa a), cette somme infé-
rieure.

Proportion

(2) La proportion de la valeur de la pension visée a l'ali-
néa (1)a) est:

a) sous réserve de l'alinéa b), le rapport entre la pé-
riode visée par le partage et le nombre total d’années
de service du juge jusqu’au jour de sa retraite ou, s’il
est encore en exercice, le nombre total d’années de
service que le juge aura accumulées a la date prévue
pour sa retraite, déterminée conformément aux regle-
ments;

b) dans le cas d’'un juge qui a démissionné ou a été ré-
voqué par suite d'une infirmité, le quotient obtenu par
division de la période visée au sous-alinéa (i) par celle
visée au sous-alinéa (ii) :

(i) la période, au dixieme d’année preés, qui com-
mence au début de la période visée par le partage et
qui se termine a la date prévue de sa retraite s’il n’y
avait pas eu infirmité ou, si elle est antérieure, celle
de la fin de la période de cohabitation,
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by

(ii) the judge’s number of years of service up to the
judge’s expected date of retirement if the infirmity
had not occurred, determined in accordance with
the regulations.

Return of contributions

(3) Subject to subsections (3.1) and (4), if the Minister
approves the division of the annuity benefits of a judge
who was not eligible to be paid an annuity at the end of
the period subject to division, the spouse, former spouse
or former common-law partner shall be accorded a share
of the annuity benefits consisting of

(a) an amount equal to 50% of the contributions made
by the judge under section 50 during the period sub-
ject to division plus 50% of any interest payable on
those contributions; or

(b) if the terms of the court order or agreement on
which the application for division is based provide for
the payment to the spouse, former spouse or former
common-law partner of a share of annuity benefits
that is less than the amount determined under para-
graph (a), that lesser share.

Return of contributions — infirm annuitant

(3.1) Subject to subsection (4), if the Minister approves
the division of the annuity benefits of a judge who had
been granted an annuity by reason of an infirmity but
was not otherwise eligible to be paid an annuity at the
end of the period subject to division, the spouse, former
spouse or former common-law partner shall be accorded
a share of the annuity benefits consisting of

(a) an amount equal to 50% of the contributions that
would have been made during the period described in
subparagraph (2)(b)(i) if the judge had continued in
office, on the basis of the salary annexed to the office
held by the judge at the time the judge ceased to hold
office, plus 50% of any interest payable on those con-
tributions; or

(b) if the terms of the court order or agreement on
which the application for division is based provide for
the payment to the spouse, former spouse or former
common-law partner of a share of annuity benefits
that is less than the amount determined under para-
graph (a), that lesser share.

Election by spouse

(4) A judge’s spouse, former spouse or former common-
law partner who is entitled to be accorded a share of the
judge’s annuity benefits under subsection (3) or (3.1) may

(ii) le nombre total de ses années de service jusqu’a
la date prévue de sa retraite s’il n’y avait pas eu in-
firmité, cette date étant déterminée conformément
aux reglements.

Partage des contributions

(3) Sous réserve des paragraphes (3.1) et (4), dans le cas
ou le juge n’est pas admissible a une pension a la fin de la
période visée par le partage, I’approbation par le ministre
du partage des prestations de pension entraine l'attribu-
tion a I'époux, ex-époux ou ancien conjoint de fait du
juge d’une part des prestations de pension, constituée de
I'une des sommes suivantes :

a) une somme égale a cinquante pour cent des cotisa-
tions versées par le juge en vertu de l'article 50 pen-
dant la période visée par le partage, y compris les inté-
réts afférents,

b) si 'ordonnance ou 'accord sur lequel la demande
est fondée prévoit le paiement a ’époux, ex-époux ou
ancien conjoint de fait d'une somme qui est inférieure
a la somme prévue a l'alinéa a), cette somme infé-
rieure.

Partage des contributions : pensionnaire infirme

(3.1) Sous réserve du paragraphe (4), lorsque le ministre
approuve le partage des prestations de pension d'un juge
a qui a été accordée une pension pour cause d’infirmité
mais qui n’était pas autrement admissible a une pension
a la fin de la période visée par le partage, I'époux, ex-
époux ou ancien conjoint de fait a droit a une partie des
prestations de pension équivalant a I'une des sommes
suivantes :

a) une somme égale a la moitié des cotisations qui au-
raient été versées pendant la période visée au sous-ali-
néa (2)b)(i), calculée en se fondant sur le traitement
attaché a la charge que le juge occupait a la date de
cessation de ses fonctions, si le juge était resté en
poste et a la moitié de tout intérét a payer sur celles-ci;

b) si Pordonnance ou l'accord sur lequel la demande
de partage est fondée prévoit que I'époux, ex-époux ou
ancien conjoint de fait recoit une partie des presta-
tions de pension qui équivaut a une somme inférieure
a celle visée a 'alinéa a), cette partie.

Choix de I'époux, etc.

(4) L’époux, ex-époux ou ancien conjoint de fait d’'un
juge qui a droit a une partie des cotisations de celui-ci
aux termes des paragraphes (3) ou (3.1) peut choisir,
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elect in the manner prescribed by the regulations, in lieu
of receiving that share, to receive — at the time the judge
becomes eligible to be granted or paid an annuity, or at
the time the judge would have become eligible to be paid
an annuity had the judge not resigned or been removed
from office by reason of an infirmity — a share of the an-
nuity benefits for which the judge is or would have been
eligible, determined as provided in subsection (1).

Death or resignation of judge

(5) If an election has been made under subsection (4)
and, before becoming eligible to be paid an annuity, the
judge dies, resigns, is removed from office or otherwise
ceases to hold office, the spouse, former spouse or former
common-law partner shall instead be paid immediately
the portion of the judge’s contributions to which the
spouse was otherwise entitled under subsection (3) or

(3.1).

Determination of periods of division and cohabitation

(6) For the purposes of this section and sections 52.15
and 52.16,

(a) a period subject to division is the portion of a peri-
od of cohabitation during which a judge held office un-
der this Act, measured in years to the nearest one
tenth of a year; and

(b) a period of cohabitation is the period during which
interested parties cohabited, as specified by the court
order or agreement on which an application for divi-
sion is based or, if none is specified, as determined in
accordance with the regulations on the basis of evi-
dence submitted by either or both of the interested
parties.

Death of spouse, former spouse or former common-
law partner

(7) A share of annuity benefits that cannot be accorded
under subsection (1) by reason only of the death of the
spouse, former spouse or former common-law partner
shall be paid to that person’s estate or succession.

Adjustment of accrued benefits

(8) Where the Minister approves the division of a judge’s
annuity benefits, the annuity benefits payable to the
judge under this Act shall be adjusted in accordance with
the regulations.

Notice of division

(9) The Minister shall send a notice of the division of an-
nuity benefits in the prescribed manner to each interest-
ed party.

2006, c. 11, s. 15; 2015, c. 3, s. 128(F); 2017, c. 20, s. 225; 2017, c. 33, s. 251(E).

selon les modalités réglementaires, de recevoir en
échange de cette partie, au moment ou le juge a droit a
une pension — ou au moment ou le juge aurait été admis-
sible a une pension s’il n’avait pas démissionné ou été ré-
voqué par suite d’une infirmité —, une part de la pension
a laquelle le juge a ou aurait eu droit, déterminée confor-
mément au paragraphe (1).

Décés du juge

(5) Sile juge décede ou cesse d’exercer ses fonctions, no-
tamment par mise a la retraite d’office, démission ou ré-
vocation, avant d’étre admissible a une pension, ’époux,
ex-époux ou ancien conjoint de fait qui a effectué le choix
visé au paragraphe (4) recoit plutot sur-le-champ la par-
tie des cotisations versées par le juge a laquelle il avait
autrement droit conformément aux paragraphes (3) ou

(3.1).

Détermination de la période visée par le partage et de
la période de cohabitation

(6) Pour lapplication du présent article et des articles
52.15et52.16:

a) la période visée par le partage est la partie de la pé-
riode de cohabitation pendant laquelle le juge a exercé
des fonctions judiciaires au titre de la présente loi, cal-
culée au dixieme d’année pres;

b) la période de cohabitation est la période pendant
laquelle, selon I'ordonnance ou I'accord, les intéressés
ont cohabité; a défaut de précision dans 'ordonnance
ou l'accord, la période est déterminée, conformément
aux reglements, selon la preuve fournie par 'un ou
lautre des intéressés.

Déces de I'époux, ex-époux ou ancien conjoint de fait

(7) En cas de déceés de I'époux, ex-époux ou ancien
conjoint de fait, la part des prestations de pension est
versée a sa succession.

Date de I'ajustement

(8) Lorsque le ministre approuve le partage des presta-
tions de pension d’'un juge, les prestations de pension a
payer au juge en vertu de la présente loi sont ajustées se-
lon les modalités réglementaires.

Avis de partage
(9) Le ministre envoie, selon les modalités réglemen-
taires, un avis du partage a chacun des intéressés.

2006, ch. 11, art. 15; 2015, ch. 3, art. 128(F); 2017, ch. 20, art. 225; 2017, ch. 33, art.
251(A).
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Transfer and payment of share

52.15 (1) The spouse’s, former spouse’s or former com-
mon-law partner’s share of a judge’s annuity benefits
shall be accorded by

(a) the transfer of the specified portion of that share
to a retirement savings plan established for the
spouse, former spouse or former common-law partner
that is of the prescribed kind for the purposes of sec-
tion 26 of the Pension Benefits Standards Act, 1985;
and

(b) the payment of the remainder of that share, if any,
to the spouse, former spouse or former common-law
partner.

Calculation of specified portion

(2) For the purpose of paragraph (1)(a), the specified
portion of a spouse’s, former spouse’s or former com-
mon-law partner’s share of a judge’s annuity benefits is

(a) if that share consists of a portion of the judge’s
contributions, that portion; or

(b) in any other case, the amount determined by the
formula

(AxBxC)/D
where
A is the share of the annuity benefits,
B s the period subject to division,

C is the defined benefit limit, within the meaning of
regulations made under the Income Tax Act, for
the calendar year in which the share is accorded,
and

D is the portion of the annuity that is attributed, in
accordance with the regulations, to the period
subject to division.

Tax treatment

(3) For the purposes of the Income Tax Act, an amount
transferred to a retirement savings plan in accordance
with paragraph (1)(a) is deemed to be an amount trans-
ferred from a registered pension plan in accordance with
subsection 147.3(5) of that Act.

2006, c. 11, s. 15.

Further divisions precluded

52.16 Where a division of annuity benefits is made in
respect of a period subject to division under section
52.14, no further divisions may be made under that sec-
tion in respect of that period.

2006, c. 11, s. 15.

Transfert et paiement

52.15 (1) L’attribution d’'une part des prestations de
pension du juge a son époux, ex-époux ou ancien

conjoint de fait s’effectue de la maniere suivante :

a) une partie déterminée de la part est transférée a un
régime d’épargne-retraite destiné a I'époux, ex-époux
ou ancien conjoint de fait et prévu par reglement pour
lapplication de l'article 26 de la Loi de 1985 sur les
normes de prestation de pension;

b) le reste de la part, s’il en existe, est versée a I'époux,
ex-époux ou ancien conjoint de fait.

Calcul de la partie déterminée

(2) Pour l'application de l'alinéa (1)a), on entend par
« partie déterminée de la part » :

a) si cette part est constituée d’'une partie des cotisa-
tions versées par le juge, cette partie des cotisations;

b) dans tous les autres cas, la somme calculée selon la
formule suivante :

(AxBxC)/D
ou:
A représente la part des prestations de pension;
B la période visée par le partage;
C le plafond des prestations déterminées — au sens

des reglements pris en vertu de la Loi de l'impot
sur le revenu — pour 'année au cours de laquelle
est attribuée la part des prestations de pension;

D la partie de la pension qui est attribuée, selon les
reglements, pour la période visée par le partage.

Conséquences fiscales

(3) Pour l'application de la Loi de l'impét sur le revenu,
toute somme transférée dans un régime d’épargne-re-
traite conformément a I'alinéa (1)a) est réputée étre une
somme transférée d’un régime de pension agréé confor-
mément au paragraphe 147.3(5) de cette loi.

2006, ch. 11, art. 15.

Partages ultérieurs interdits

52.16 Le partage prévu a l'article 52.14 ne peut étre ef-
fectué plus d’une fois pour la méme période.

2006, ch. 11, art. 15.
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Amounts transferred in error

52.17 Where the amount transferred or paid in respect
of a spouse, former spouse or former common-law part-
ner, or paid to the estate or succession of a deceased
spouse, former spouse or former common-law partner,
under section 52.14 or 52.15 exceeds the amount that the
spouse, former spouse or former common-law partner
was entitled to have transferred or paid or the estate or
succession was entitled to be paid, the amount in excess
constitutes a debt due to Her Majesty in right of Canada
by that spouse, former spouse or former common-law
partner or that estate or succession.

2006, c. 11, s. 15.

Amounts paid before adjustment

52.18 Where an adjustment is made under subsection
52.14(8) and an amount is or has been paid to a judge
that exceeds the amount to which the judge is or would
have been entitled under this Act after the effective date
of that adjustment, the amount in excess constitutes a
debt due to Her Majesty in right of Canada by the judge
and may be recovered at any time by set-off against any
annuity benefit that is payable to the judge under this
Act, without prejudice to any other recourse available to
Her Majesty in right of Canada with respect to its recov-
ery.

2006, c. 11, s. 15.

Void transactions

52.19 (1) Amounts that a spouse, former spouse or for-
mer common-law partner is or may become entitled to
under section 52.14 are not capable of being assigned,
charged, anticipated or given as security, and any trans-
action that purports to assign, charge, anticipate or give
as security any such amount is void.

Exemption from attachment, etc.

(2) Amounts that a spouse, former spouse or former
common-law partner is or may become entitled to under
section 52.14 are exempt from attachment, seizure and
execution, either at law or in equity.

2006, c. 11, s. 15.

Access of spouse, etc. to division of benefits

52.2 Notwithstanding any other provision of this Act, a
court of competent jurisdiction may order, for any period
that the court determines, that no action be taken by the
Minister under this Act that may prejudice the ability of
the spouse, common-law partner, former spouse or for-
mer common-law partner to make an application or ob-
tain the division of the judge’s annuity benefits under
this Act.

2006, c. 11, s. 15.

Transferts par erreur

52.17 Lorsque la somme transférée ou versée a ’égard
de I'époux, ex-époux ou ancien conjoint de fait ou la
somme versée a la succession de I'une de ces personnes
en vertu des articles 52.14 ou 52.15 est supérieure a celle
qui aurait da 'étre conformément a ces articles, 'excé-
dent constitue une créance de Sa Majesté du chef du
Canada sur I'époux, ex-époux ou ancien conjoint de fait
ou sur la succession.

2006, ch. 11, art. 15.

Recouvrement

52.18 Dans le cas ou le juge recoit ou a regu une somme
supérieure a celle a laquelle il a ou aurait eu droit au titre
de la présente loi apres la prise d’effet de 'ajustement vi-
sé au paragraphe 52.14(8), l'’excédent constitue une
créance de Sa Majesté du chef du Canada sur le juge, re-
couvrable par retenue sur toute prestation due a celui-ci
au titre de la présente loi, sans préjudice des autres re-
cours ouverts en l'occurrence a Sa Majesté du chef du
Canada.

2006, ch. 11, art. 15.

Opérations nulles

52.19 (1) Les sommes auxquelles I’époux, ex-époux ou
ancien conjoint de fait a droit ou peut avoir droit en vertu
de T’article 52.14 ne peuvent étre cédées, grevées, assor-
ties d’'un exercice anticipé ou données en garantie, et
toute opération en ce sens est nulle.

Exemption

(2) Les sommes auxquelles I'époux, ex-époux ou ancien
conjoint de fait a ou peut avoir droit en vertu de l’'article
52.14 sont, en droit et en équité, exemptes d’exécution, de
saisie et de saisie-arrét.

2006, ch. 11, art. 15.

Ordonnance

52.2 Malgré toute autre disposition de la présente loi, le
tribunal compétent peut rendre une ordonnance interdi-
sant au ministre de prendre au titre de la présente loi,
pendant la période visée dans I'ordonnance, des mesures
risquant de compromettre la capacité de 'époux, de I'ex-
époux, du conjoint de fait ou de I’ancien conjoint de fait
de présenter une demande ou d’obtenir le partage des
prestations de pension en vertu de la présente loi.

2006, ch. 11, art. 15.
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Information for spouse, etc. re benefits

52.21 Subject to the regulations, the Minister shall, at
the request of a spouse, common-law partner, former
spouse or former common-law partner of a judge, pro-
vide that person with information prescribed by the regu-
lations concerning the benefits that are or may become
payable to or in respect of that judge under this Act.

2006, c. 11, s. 15.

Regulations
52.22 The Governor in Council may make regulations

(a) respecting the manner of making an application,
the information that is to be provided in it and the
documents that are to accompany it;

(b) prescribing the circumstances in which interested
parties are deemed to have been living separate and
apart for the purposes of paragraph 52.11(2)(b);

(c) prescribing circumstances in which a person may
make an application or object to an application on be-
half of another person, or may act on behalf of another
person in proceeding with an application made by that
other person;

(d) prescribing circumstances in which, the manner in
which and the conditions under which the personal
representative or the liquidator of the succession of a
deceased judge or of a deceased spouse, former spouse
or former common-law partner of a judge may make
or object to an application or may proceed with an ap-
plication that was made by or on behalf of the judge,
spouse, former spouse or former common-law part-
ner;

(e) when regulations are made under paragraph (c) or
(d), respecting the manner in which and the extent to
which any provision of this Act applies to a person re-
ferred to in that paragraph or in the circumstances
prescribed by those regulations, and adapting any pro-
vision of this Act to those persons or circumstances;

(f) prescribing circumstances in which, the manner in
which and the conditions under which a spouse, for-
mer spouse or former common-law partner of a judge
may make an application after the death of the judge;

(g) respecting the notice of receipt of applications to
be given to interested parties under subsection
52.11(3);

(h) respecting the withdrawal of applications;

(i) respecting the manner of submitting notices of ob-
jection under subsection 52.12(1);

Renseignements sur les prestations

52.21 Sous réserve des reglements, a la demande de
I’époux, de 'ex-époux, du conjoint de fait ou de 'ancien
conjoint de fait d’'un juge, le ministre lui fournit les ren-
seignements réglementaires sur les prestations dues au
juge ou a I’égard de celui-ci ou susceptibles de le devenir
au titre de la présente loi.

2006, ch. 11, art. 15.

Réglements
52.22 Le gouverneur en conseil peut, par réglement :

a) régir les modalités d'une demande, les renseigne-
ments a fournir dans la demande et les documents qui
doivent I’accompagner;

b) déterminer, pour lapplication de Tlalinéa
52.11(2)b), les circonstances dans lesquelles les inté-
ressés sont réputés avoir vécu séparément;

c) déterminer les circonstances dans lesquelles une
personne peut, pour le compte d’autrui, présenter,
contester ou poursuivre une demande;

d) déterminer dans quelles conditions et circons-
tances et selon quelles modalités le représentant suc-
cessoral ou le liquidateur de la succession du juge ou
de son époux, ex-époux ou ancien conjoint de fait peut
présenter ou contester une demande ou poursuivre
une demande préalablement présentée par I'intéressé
ou pour son compte;

e) dans le cas de reéglements pris en vertu des alinéas
¢) ou d), prévoir de quelle maniere et dans quelle me-
sure les dispositions de la présente loi s’appliquent
soit aux personnes visées par ces alinéas, soit dans les
circonstances déterminées par ces reglements, et
adapter ces dispositions a ces personnes ou a ces cir-
constances;

f) déterminer les conditions et les circonstances dans
lesquelles ’époux, ex-époux ou ancien conjoint de fait
peut présenter une demande apres le déces du juge, et
fixer les modalités de présentation de la demande;

g) régir l'avis de réception de la demande a donner
aux intéressés en vertu du paragraphe 52.11(3);

h) prévoir les modalités de retrait des demandes;
i) prévoir les modalités selon lesquelles un avis d’op-

position écrit peut étre adressé en vertu du paragraphe
52.12(1);
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(j) for determining the value of an annuity to be at-
tributed to a period subject to division, for the purpos-
es of subsection 52.14(1);

(k) for determining the expected date of retirement of
a judge, for the purposes of subsections 52.14(2) and
(3.1);

(I) respecting the actuarial assumptions on which the
determinations made under paragraphs (j) and (k) are
to be based;

(m) prescribing the manner in which a judge’s spouse,
former spouse or former common-law partner may
make an election under subsection 52.14(4), and re-
specting the notification of a judge of such an election;

(n) prescribing, for the purposes of paragraph
52.14(6)(b), the manner of determining the period
during which interested parties cohabited;

(o) respecting the adjustment of the annuity benefits
payable to a judge under subsection 52.14(8), includ-
ing the determination of the effective date of the ad-
justment;

(p) generally respecting the division of the annuity
benefits of a judge who resigns or is removed from of-
fice by reason of an infirmity;

(q) respecting the manner in which and the extent to
which any provision of this Act applies, notwithstand-
ing the other provisions of this Act, to a judge, to a
spouse, former spouse, common-law partner or for-
mer common-law partner of a judge or to any other
person when annuity benefits are divided under sec-
tion 52.14, and adapting any provision of this Act to
those persons;

(r) for determining the portion of an annuity to be at-
tributed to a period subject to division, for the purpos-
es of subsection 52.15(2);

(s) for the purposes of section 52.21, respecting the
manner in which a request for information is to be
made by a spouse, former spouse, common-law part-
ner or former common-law partner of a judge, pre-
scribing the information that is to be provided to that
person concerning the benefits that are or may be-
come payable to or in respect of the judge and specify-
ing circumstances in which a request may be refused;

(t) prescribing remedial action that may be taken in
prescribed circumstances in response to administra-
tive error or the provision of erroneous information;

j) régir, pour I'application du paragraphe 52.14(1), la
valeur d’'une pension attribuée pour une période visée
par le partage;

k) régir, pour I'application des paragraphes 52.14(2) et
(3.1), 1a date prévue pour la retraite du juge;

1) prévoir les hypotheses actuarielles sur lesquelles
doit étre fondée la détermination de la valeur de la
pension et de la date visées aux alinéas j) et k);

7

m) prévoir la facon dont I'époux, ex-époux ou ancien
conjoint de fait peut effectuer son choix en vertu du
paragraphe 52.14(4) et régir 'avis du choix effectué
que doit recevoir le juge;

n) prévoir, pour 'application de I'alinéa 52.14(6)b), la
facon de déterminer la période pendant laquelle les in-
téressés ont cohabité;

o) prévoir, pour I'application du paragraphe 52.14(8),
I’ajustement des prestations de pension payables au
juge, notamment la détermination de la date de prise
d’effet de I’ajustement;

p) d’'une facon générale, régir le partage des presta-
tions de pension d’un juge qui démissionne ou est ré-
voqué pour cause d’infirmité;

q) prévoir — malgré les autres dispositions de la pré-
sente loi — de quelle maniére et dans quelle mesure
les dispositions de la présente loi s’appliquent au juge,
a I’époux, a 'ex-époux, au conjoint de fait ou a ’ancien
conjoint de fait ou a toute autre personne en cas de
partage en vertu de l'article 52.14 et adapter les dispo-
sitions de la présente loi a ces personnes;

r) régir, pour l'application du paragraphe 52.15(2), la
portion d’une pension attribuée pour une période vi-
sée par le partage;

s) prévoir de quelle maniére la demande de rensei-
gnements visée a l'article 52.21 doit étre faite, prévoir
les renseignements a fournir concernant les presta-
tions qui sont dues au juge ou a son égard ou sont sus-
ceptibles de le devenir et spécifier les circonstances
dans lesquelles une demande peut étre refusée;

t) prescrire les mesures correctives qui s’imposent
dans les circonstances réglementaires relativement a
Perreur d’un fonctionnaire ou la fourniture de rensei-
gnements erronés;

u) prendre toute mesure d’ordre réglementaire prévue
aux articles 52.1 a 52.21;
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(u) prescribing any matter or thing that may be pre-
scribed under sections 52.1 to 52.21; and

(v) generally for carrying out the purposes and provi-
sions of sections 52.1 to 52.21 and this section.
2006, c. 11, s. 15; 2017, c. 20, s. 226(F).

Payment of Salaries, Allowances,
Annuities and Other Amounts

Amounts payable out of C.R.F.

53 (1) The salaries, allowances and annuities payable
under this Act and the amounts payable under sections
46.1, 51 and 52.15 shall be paid out of the Consolidated
Revenue Fund.

Prorating

(2) For any period less than a year, the salaries and an-
nuities payable under this Act shall be paid pro rata.

Monthly instalments

(3) The salaries and annuities payable under this Act
shall be paid by monthly instalments.

First payment
(4) The first payment of salary of any judge shall be

made pro rata on the first day of the month that occurs
next after the appointment of the judge.

Legal representatives

(5) If a judge resigns the office of judge or dies, the judge
or his or her legal representatives are entitled to receive
such proportionate part of the judge’s salary as has ac-
crued during the time that the judge executed the office
since the last payment.

R.S., 1985, c. J-1, s. 53; 1989, c. 8, s. 13; 2002, c. 8, s. 111(E); 2006, c. 11, s. 16.

Absence from Judicial Duties

Leave of absence

54 (1) No judge of a superior court shall be granted
leave of absence from his or her judicial duties for a peri-
od

(a) of six months or less, except with the approval of
the chief justice of the superior court; or

(b) of more than six months, except with the approval
of the Governor in Council.

v) prendre toute mesure d’application des articles 52.1
a52.21 et du présent article.
2006, ch. 11, art. 15; 2017, ch. 20, art. 226(F).

Versement des traitements et autres
montants

Paiement sur le Trésor

53 (1) Les traitements, indemnités et pensions prévus
par la présente loi, ainsi que les montants payables au
titre des articles 46.1, 51 et 52.15, sont payés sur le Trésor.

Paiement au prorata

(2) Pour toute fraction d’année, les traitements et pen-
sions sont payés au prorata.

Mensualité

(3) Les traitements et pensions sont payables mensuelle-
ment.

Premier versement

(4) Le premier versement du traitement s’effectue, au
prorata des jours travaillés, le premier jour du mois qui
suit la nomination de l'intéressé.

Ayants cause

(5) En cas de démission ou de déces, le juge ou ses
ayants cause ont droit a la fraction du traitement corres-
pondant a la période écoulée depuis le dernier verse-
ment.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 53; 1989, ch. 8, art. 13; 2002, ch. 8, art. 111(A); 2006, ch. 11, art.
16.

Absence

Congés
54 (1) Les congés demandés par des juges des juridic-
tions supérieures sont subordonnés :

a) s’ils sont de six mois ou moins, a 'autorisation du
juge en chef de la juridiction supérieure en cause;

b) s’ils sont de plus de six mois, a I'autorisation du
gouverneur en conseil.
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Notification of leave by chief justice

(1.1) Whenever a leave of absence is granted under
paragraph (1)(a), the chief justice of the superior court
shall, without delay, notify the Minister of Justice of
Canada and, in the case of provincial or territorial courts,
the minister of justice or the attorney general of the
province or territory.

Notification of leave by Minister of Justice of Canada

(1.2) Whenever a leave of absence is granted under
paragraph (1)(b), the Minister of Justice of Canada shall,
without delay, notify the chief justice of the superior
court and, in the case of provincial or territorial courts,
the minister of justice or the attorney general of the
province or territory.

Report by chief justice of absence

(2) If it appears to the chief justice of a superior court
that a judge of the court is absent from the judge’s judi-
cial duties without the approval required by subsection
(1), the chief justice shall report the absence to the Minis-
ter of Justice of Canada.

Absentee judge to report

(3) Whenever a judge of a superior court is absent from
the judge’s judicial duties for a period of more than 30
days, the judge shall report the absence and the reasons
for it to the Minister of Justice of Canada.

(4) [Repealed, 2017, c. 33, s. 252]

R.S., 1985, c. J-1, s. 54; 1992, c. 51, s. 24; 1996, c. 30, s. 4; 1999, c. 3, s. 76; 2002, c. 7, s.
194, c. 8,s.101; 2012, c. 31, s. 218; 2017, c. 33, s. 252.

Extrajudicial Employment

Judicial duties exclusively

55 No judge shall, either directly or indirectly, for him-
self or herself or others, engage in any occupation or
business other than his or her judicial duties, but every
judge shall devote himself or herself exclusively to those
judicial duties.

R.S., 1985, c. J-1, s. 55; 2002, c. 8, s. 102(E).

Acting as commissioner, etc.

56 (1) No judge shall act as commissioner, arbitrator,
adjudicator, referee, conciliator or mediator on any com-
mission or on any inquiry or other proceeding unless

(a) in the case of any matter within the legislative au-
thority of Parliament, the judge is by an Act of Parlia-
ment expressly authorized so to act or the judge is

Avis

(1.1) Dans le cas ot un congé est accordé au titre de I'ali-
néa (1)a), le juge en chef de la juridiction supérieure en
cause avise sans délai le ministre de la Justice du Canada.
Si le congé est accordé a un juge d’'une cour provinciale
ou territoriale, il avise également le ministre de la Justice
ou le procureur général de la province ou du territoire en
cause.

Avis

(1.2) Dans le cas ot un congé est accordé au titre de I'ali-
néa (1)b), le ministre de la Justice du Canada avise sans
délai le juge en chef de la juridiction supérieure en cause.
Si le congé est accordé a un juge d’une cour provinciale
ou territoriale, il avise également le ministre de la Justice
ou le procureur général de la province ou du territoire en
cause.

Rapport

(2) Le juge en chef d’'une juridiction supérieure doit si-
gnaler au ministre de la Justice du Canada les cas de
congés non autorisés au titre du paragraphe (1) qu’il
constate au sein de son tribunal.

Motifs de I'absence

(3) S’ils s’absentent pendant plus de trente jours, les
juges d’une juridiction supérieure sont tenus d’en infor-
mer le ministre de la Justice du Canada et de lui faire
part des motifs de I'absence.

(4) [Abrogé, 2017, ch. 33, art. 252]

L.R. (1985), ch. J-1, art. 54; 1992, ch. 51, art. 24; 1996, ch. 30, art. 4; 1999, ch. 3, art. 76;
2002, ch. 7, art. 194, ch. 8, art. 101; 2012, ch. 31, art. 218; 2017, ch. 33, art. 252.

Fonctions extrajudiciaires

Incompatibilités

55 Les juges se consacrent a leurs fonctions judiciaires a
Iexclusion de toute autre activité, qu’elle soit exercée di-
rectement ou indirectement, pour leur compte ou celui
d’autrui.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 55; 2002, ch. 8, art. 102(A).

Qualité de commissaire

56 (1) Les juges ne peuvent faire fonction de commis-
saire, d’arbitre, de conciliateur ou de médiateur au sein
d’une commission ou a 'occasion d’'une enquéte ou autre
procédure que sur désignation expresse :

a) par une loi fédérale ou par une nomination ou au-

torisation a cet effet du gouverneur en conseil, s’il
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thereunto appointed or so authorized by the Governor
in Council; or

(b) in the case of any matter within the legislative au-
thority of the legislature of a province, the judge is by
an Act of the legislature of the province expressly au-
thorized so to act or the judge is thereunto appointed
or so authorized by the lieutenant governor in council
of the province.

Acting as statutory assessor or arbitrator

(2) Subsection (1) does not apply to judges acting as ar-
bitrators or assessors of compensation or damages under
any public Act, whether of general or local application, of
Canada or of a province, whereby a judge is required or
authorized without authority from the Governor in Coun-
cil or lieutenant governor in council to assess or ascertain
compensation or damages.

R.S., 1985, c. J-1, s. 56; 1996, c. 10, s. 233.

Authorization

56.1 (1) Notwithstanding section 55, Madam Justice
Louise Arbour of the Ontario Court of Appeal is autho-
rized to take a leave from her judicial duties to serve as
Prosecutor of the International Tribunal for the Prosecu-
tion of Persons Responsible for Serious Violations of In-
ternational Humanitarian Law Committed in the Territo-
ry of the Former Yugoslavia and of the International
Tribunal for Rwanda.

Expenses

(2) Madam Justice Louise Arbour may receive moving or
transportation expenses and reasonable travel and other
expenses, in connection with her service as Prosecutor,
from the United Nations.

Leave without pay

(3) Madam Justice Louise Arbour may elect to take a
leave of absence without pay for the purpose described in
subsection (1), in which case she is not entitled to receive
any salary or allowances under this Act for the duration
of the leave, but may receive remuneration from the
United Nations for her service as Prosecutor.

Ceasing contributions

(4) If Madam Justice Louise Arbour elects to take a leave
of absence without pay under subsection (3), she shall
not continue the contributions required by section 50 for
the duration of the leave and that section does not apply
to her for the duration of the leave, which duration shall
not be counted as time during which she held judicial of-
fice for the purposes of sections 28, 29 and 42.

s’agit d’'une question relevant de la compétence
législative du Parlement;

b) par une loi provinciale ou par une nomination ou
autorisation a cet effet du lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, s’il s’agit d'une question rele-
vant de la compétence législative de la législature
d’une province.

Evaluateurs ou arbitres

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux juges faisant
fonction d’arbitre ou d’évaluateur expert en matiére d’in-
demnité ou de dommages-intéréts sous le régime de
toute loi publique fédérale ou provinciale, d’application
générale ou locale, prévoyant 'exercice de cette fonction
par un juge, sans nécessité d’autorisation du gouverneur
en conseil ou du lieutenant-gouverneur en conseil.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 56; 1996, ch. 10, art. 233.

Autorisation

56.1 (1) Par dérogation a l'article 55, madame la juge
Louise Arbour, de la Cour d’appel de I'Ontario, est autori-
sée a exercer les fonctions de procureur du Tribunal in-
ternational chargé de poursuivre les personnes présu-
mées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie et du Tribunal international pour le
Rwanda.

Frais

(2) Elle peut étre indemnisée, dans le cadre de ses fonc-
tions de procureur, de ses frais de transport et des frais
de séjour et autres frais raisonnables par les Nations
Unies.

Congé non rémunéré

(3) Elle peut choisir de prendre un congé non rémunéré
pour exercer ses fonctions de procureur, auquel cas elle
n’a pas droit au traitement et aux indemnités prévus par
la présente loi pendant la durée de son congé; toutefois,
elle a le droit d’étre rémunérée par les Nations Unies.

Non-versement des cotisations

(4) Si elle choisit de prendre un congé non rémunéré,
elle ne peut pas continuer de verser la cotisation prévue a
larticle 50 pendant la durée de son congé; cet article ne
lui est pas alors applicable et il n’est pas tenu compte de
la durée de son congé pour déterminer, dans le cadre des
articles 28, 29 et 42, la durée d’exercice de ses fonctions
judiciaires.
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Deemed salary in event of death

(5) For the purposes of subsections 44(1) and (2), section
46.1 and subsection 47(3), if Madam Justice Louise Ar-
bour dies while on a leave of absence without pay, she is
deemed to be in receipt at the time of death of the salary
that she would have been receiving if she had not been
absent on leave without pay.

1996, c. 30, s. 5.

Extra Remuneration

No extra remuneration

57 (1) Except as provided in subsection (3), no judge
shall accept any salary, fee, remuneration or other emol-
ument or any expenses or allowances for acting in any ca-
pacity described in subsection 56(1) or as administrator
or deputy of the Governor General or for performing any
duty or service, whether judicial or executive, that the
judge may be required to perform for or on behalf of the
Government of Canada or the government of a province.

Exception

(2) The right of a judge to receive remuneration under
any Act of the legislature of a province, other than for
acting in any capacity described in subsection 56(1), is
not affected by subsection (1), but no judge is entitled to
receive remuneration under any such Act or Acts in an
aggregate amount exceeding $3,000 per annum.

Expenses excepted

(3) In the cases described in subsection (1), a judge may
receive his or her moving or transportation expenses and
the reasonable travel and other expenses incurred by him
or her away from his or her ordinary place of residence
while acting in any such capacity or in the performance
of any such duty or service, in the same amount and un-
der the same conditions as if the judge were performing a
function or duty as such judge, if those expenses are paid
in respect of any matter within the legislative authority of
Parliament, by the Government of Canada, and in respect
of any matter within the legislative authority of the legis-
lature of a province, by the government of the province.
R.S., 1985, c. J-1, s. 57; 2002, c. 8, s. 103(E).

Présomption

(5) Pour l'application des paragraphes 44(1) et (2), de
Particle 46.1 et du paragraphe 47(3), en cas de décés de
madame la juge Louise Arbour au cours de son congé
non rémunéré, elle est réputée recevoir, au moment du
déces, un traitement égal a celui qu’elle aurait recu en
I'absence du conggé.

1996, ch. 30, art. 5.

Rémunération supplémentaire

Absence de rémunération supplémentaire

57 (1) Sauf cas prévu au paragraphe (3), ne donne lieu a
aucune rémunération ou indemnité ’exercice par un juge
des fonctions — soit visées au paragraphe 56(1), soit en
qualité d’administrateur du Canada ou de suppléant du
gouverneur général, soit ressortissant au pouvoir judi-
ciaire ou exécutif — qu’il est tenu de remplir pour le gou-
vernement du Canada ou d’'une province ou en leur nom.

Exception

(2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet d’empécher un
juge de recevoir au titre de lois provinciales, pour des
fonctions autres que celles visées au paragraphe 56(1),
une rémunération qui ne saurait toutefois dépasser
3000 $ par an au total.

Indemnités

(3) Dans les cas visés au paragraphe (1), le juge peut tou-
tefois étre indemnisé de ses frais de transport et des frais
de séjour et autres entrainés par I'accomplissement des
fonctions hors de son lieu ordinaire de résidence a condi-
tion que I'indemnité soit versée par le gouvernement du
Canada ou celui de la province, selon le cas; le montant et
les modalités de versement de I'indemnité sont ceux qui
sont par ailleurs attachés au poste du juge.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 57; 2002, ch. 8, art. 103(A).
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PART Il

Canadian Judicial Council

Interpretation

Definition of Minister

58 In this Part, Minister means the Minister of Justice
of Canada.

Constitution of the Councill

Council established

59 (1) There is hereby established a Council, to be
known as the Canadian Judicial Council, consisting of

(a) the Chief Justice of Canada, who shall be the
chairman of the Council;

(b) the chief justice and any senior associate chief jus-
tice and associate chief justice of each superior court
or branch or division thereof; and

(c) [Repealed, 2017, c. 33, s. 253]

(d) the Chief Justice of the Court Martial Appeal
Court of Canada.

(e) [Repealed, 2002, c. 8, s. 104]

(2) and (3) [Repealed, 1999, c. 3, s. 77]

Substitute member

(4) Each member of the Council may appoint a judge of
that member’s court to be a substitute member of the
Council and the substitute member shall act as a member
of the Council during any period in which he or she is ap-
pointed to act, but the Chief Justice of Canada may, in
lieu of appointing a member of the Supreme Court of
Canada, appoint any former member of that Court to be a
substitute member of the Council.

R.S., 1985, c. J-1, s. 69; 1992, c. 51, s. 25; 1996, c. 30, s. 6; 1999, c. 3, s. 77; 2002, c. 7, s.
195, c. 8, s. 104; 2017, c. 33, s. 253.

Objects of Council

60 (1) The objects of the Council are to promote effi-
ciency and uniformity, and to improve the quality of judi-
cial service, in superior courts.

PARTIE Il

Conseil canadien de la
magistrature

Définition

Définition de ministre

58 Dans la présente partie, ministre s’entend du mi-
nistre de la Justice du Canada.

Constitution et fonctionnement du
Consell

Constitution

59 (1) Est constitué le Conseil canadien de la magistra-
ture, composé :

a) du juge en chef du Canada, qui en est le président;

b) des juges en chef, juges en chef associés et juges en
chef adjoints des juridictions supérieures ou de leurs
sections ou chambres;

c) [Abrogé, 2017, ch. 33, art. 253]

d) du juge en chef de la Cour d’appel de la cour mar-
tiale du Canada.

e) [Abrogé, 2002, ch. 8, art. 104]

(2) et (3) [Abrogés, 1999, ch. 3, art. 77]

Choix d'un suppléant

(4) Chaque membre du Conseil peut nommer au Conseil
un suppléant choisi parmi les juges du tribunal dont il
fait partie; le suppléant fait partie du Conseil pendant la
période pour laquelle il est nommé. Le juge en chef du
Canada peut choisir son suppléant parmi les juges ac-
tuels ou anciens de la Cour supréme du Canada.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 59; 1992, ch. 51, art. 25; 1996, ch. 30, art. 6; 1999, ch. 3, art. 77;
2002, ch. 7, art. 195, ch. 8, art. 104; 2017, ch. 33, art. 253.

Mission du Conseil

60 (1) Le Conseil a pour mission d’améliorer le fonc-
tionnement des juridictions supérieures, ainsi que la
qualité de leurs services judiciaires, et de favoriser 'uni-
formité dans 'administration de la justice devant ces tri-
bunaux.
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Powers of Council
(2) In furtherance of its objects, the Council may

(a) establish conferences of chief justices and asso-
ciate chief justices;

(b) establish seminars for the continuing education of
judges;

(c) make the inquiries and the investigation of com-
plaints or allegations described in section 63; and

(d) make the inquiries described in section 69.
R.S., 1985, c. J-1, s. 60; 1992, c. 51, s. 26; 2002, c. 8, s. 105.

Meetings of Council
61 (1) The Council shall meet at least once a year.

Work of Council

(2) Subject to this Act, the work of the Council shall be
carried on in such manner as the Council may direct.

By-laws
(3) The Council may make by-laws

(a) respecting the calling of meetings of the Council;

(b) respecting the conduct of business at meetings of
the Council, including the fixing of quorums for such
meetings, the establishment of committees of the
Council and the delegation of duties to any such com-
mittees; and

(c) respecting the conduct of inquiries and investiga-
tions described in section 63.
R.S., c. J-1,5.30; R.S,, c. 16(2nd Supp.), s. 10; 1976-77, c. 25, s. 15.

Employment of counsel and assistants

62 The Council may engage the services of such persons
as it deems necessary for carrying out its objects and du-
ties, and also the services of counsel to aid and assist the
Council in the conduct of any inquiry or investigation de-
scribed in section 63.

R.S., c. 16(2nd Supp.), s. 10; 1976-77, c. 25, ss. 15, 16; 1980-81-82-83, c. 157, ss. 16,
17(F).

Inquiries concerning Judges

Inquiries

63 (1) The Council shall, at the request of the Minister
or the attorney general of a province, commence an in-
quiry as to whether a judge of a superior court should be
removed from office for any of the reasons set out in
paragraphs 65(2)(a) to (d).

Pouvoirs
(2) Dans le cadre de sa mission, le Conseil a le pouvoir :

a) d’organiser des conférences des juges en chef et
juges en chef adjoints;

b) d’organiser des colloques en vue du perfectionne-
ment des juges;

c) de procéder aux enquétes visées a l'article 63;

d) de tenir les enquétes visées a I’article 69.
L.R. (1985), ch. J-1, art. 60; 1992, ch. 51, art. 26; 2002, ch. 8, art. 105.

Réunions du Conseil
61 (1) Le Conseil se réunit au moins une fois par an.

Travaux

(2) Sous réserve des autres dispositions de la présente
loi, le Conseil détermine la conduite de ses travaux.

Réglements administratifs
(3) Le Conseil peut, par réglement administratif, régir :

a) la convocation de ses réunions;

b) le déroulement de ses réunions, la fixation du quo-
rum, la constitution de comités, ainsi que la délégation
de pouvoirs a ceux-ci;

c) la procédure relative aux enquétes visées a l’article
63.

S.R., ch. J-1, art. 30; S.R., ch. 16(28 suppl.), art. 10; 1976-77, ch. 25, art. 15.

Nomination du personnel

62 Le Conseil peut employer le personnel nécessaire a
Iexécution de sa mission et engager des conseillers juri-
diques pour l'assister dans la tenue des enquétes visées a
Particle 63.

S.R., ch. 16(2° suppl.), art. 10; 1976-77, ch. 25, art. 15 et 16; 1980-81-82-83, ch. 157, art.
16 et 17(F).

Enguétes sur les juges

Enquétes obligatoires

63 (1) Le Conseil mene les enquétes que lui confie le
ministre ou le procureur général d'une province sur les
cas de révocation au sein dune juridiction supérieure
pour tout motif énoncé aux alinéas 65(2)a) a d).
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Investigations

(2) The Council may investigate any complaint or allega-
tion made in respect of a judge of a superior court.

Inquiry Committee

(3) The Council may, for the purpose of conducting an
inquiry or investigation under this section, designate one
or more of its members who, together with such mem-
bers, if any, of the bar of a province, having at least ten
years standing, as may be designated by the Minister,
shall constitute an Inquiry Committee.

Powers of Council or Inquiry Committee

(4) The Council or an Inquiry Committee in making an
inquiry or investigation under this section shall be
deemed to be a superior court and shall have

(a) power to summon before it any person or witness
and to require him or her to give evidence on oath,
orally or in writing or on solemn affirmation if the per-
son or witness is entitled to affirm in civil matters, and
to produce such documents and evidence as it deems
requisite to the full investigation of the matter into
which it is inquiring; and

(b) the same power to enforce the attendance of any
person or witness and to compel the person or witness
to give evidence as is vested in any superior court of
the province in which the inquiry or investigation is
being conducted.

Prohibition of information relating to inquiry, etc.

(5) The Council may prohibit the publication of any in-
formation or documents placed before it in connection
with, or arising out of, an inquiry or investigation under
this section when it is of the opinion that the publication
is not in the public interest.

Inquiries may be public or private

(6) An inquiry or investigation under this section may be
held in public or in private, unless the Minister requires
that it be held in public.

R.S., 1985, c. J-1, s. 63; 1992, c. 51, s. 27; 2002, c. 8, s. 106.

Notice of hearing

64 A judge in respect of whom an inquiry or investiga-
tion under section 63 is to be made shall be given reason-
able notice of the subject-matter of the inquiry or investi-
gation and of the time and place of any hearing thereof
and shall be afforded an opportunity, in person or by

Enquétes facultatives

(2) Le Conseil peut en outre enquéter sur toute plainte
ou accusation relative a un juge d’une juridiction supé-
rieure.

Constitution d’'un comité d’enquéte

(3) Le Conseil peut constituer un comité d’enquéte formé
d’un ou plusieurs de ses membres, auxquels le ministre
peut adjoindre des avocats ayant été membres du bar-
reau d’'une province pendant au moins dix ans.

Pouvoirs d’enquéte

(4) Le Conseil ou le comité formé pour 'enquéte est ré-
puté constituer une juridiction supérieure; il a le pouvoir
de:

a) citer devant lui des témoins, les obliger a déposer
verbalement ou par écrit sous la foi du serment — ou
de l'affirmation solennelle dans les cas ou elle est au-
torisée en matiére civile — et a produire les documents
et éléments de preuve qu’il estime nécessaires a une
enquéte approfondie;

b) contraindre les témoins a comparaitre et a déposer,
étant investi a cet égard des pouvoirs d’une juridiction
supérieure de la province ou 'enquéte se déroule.

Protection des renseignements

(5) S’il estime qu’elle ne sert pas lintérét public, le
Conseil peut interdire la publication de tous renseigne-
ments ou documents produits devant lui au cours de I'en-
quéte ou découlant de celle-ci.

Publicité de I'enquéte

(6) Sauf ordre contraire du ministre, les enquétes
peuvent se tenir a huis clos.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 63; 1992, ch. 51, art. 27; 2002, ch. 8, art. 106.

Avis de l'audition

64 Le juge en cause doit étre informé, suffisamment a
l’avance, de I'objet de ’enquéte, ainsi que des date, heure
et lieu de l'audition, et avoir la possibilité de se faire en-
tendre, de contre-interroger les témoins et de présenter
tous éléments de preuve utiles a sa décharge, personnel-
lement ou par procureur.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 64; 2002, ch. 8, art. 111(A).
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counsel, of being heard at the hearing, of cross-examin-
ing witnesses and of adducing evidence on his or her own
behalf.

R.S., 1985, c. J-1, s. 64; 2002, c. 8, s. 111(E).

Report and Recommendations

Report of Council

65 (1) After an inquiry or investigation under section 63
has been completed, the Council shall report its conclu-
sions and submit the record of the inquiry or investiga-
tion to the Minister.

Recommendation to Minister

(2) Where, in the opinion of the Council, the judge in re-
spect of whom an inquiry or investigation has been made
has become incapacitated or disabled from the due exe-
cution of the office of judge by reason of

(a) age or infirmity,
(b) having been guilty of misconduct,
(c) having failed in the due execution of that office, or

(d) having been placed, by his or her conduct or oth-
erwise, in a position incompatible with the due execu-
tion of that office,

the Council, in its report to the Minister under subsection
(1), may recommend that the judge be removed from of-
fice.

R.S., 1985, c. J-1, s. 65; R.S., 1985, c. 27 (2nd Supp.), s. 5; 2002, c. 8, s. 111(E).

Effect of Inquiry
66 (1) [Repealed, R.S., 1985, c. 27 (2nd Supp.), s. 6]

Leave of absence with salary

(2) The Governor in Council may grant leave of absence
to any judge found, pursuant to subsection 65(2), to be
incapacitated or disabled, for such period as the Gover-
nor in Council, in view of all the circumstances of the
case, may consider just or appropriate, and if leave of ab-
sence is granted the salary of the judge shall continue to
be paid during the period of leave of absence so granted.

Annuity to judge who resigns

(3) The Governor in Council may grant to any judge
found to be incapacitated or disabled, if the judge re-
signs, the annuity that the Governor in Council might
have granted the judge if the judge had resigned at the

Rapports et recommandations

Rapport du Conseil

65 (1) A Iissue de I'enquéte, le Conseil présente au mi-
nistre un rapport sur ses conclusions et lui communique
le dossier.

Recommandation au ministre

(2) Le Conseil peut, dans son rapport, recommander la
révocation s’il est d’avis que le juge en cause est inapte a
remplir utilement ses fonctions pour 'un ou l'autre des
motifs suivants :

a) age ou invalidité;
b) manquement a I'’honneur et a la dignité;
¢) manquement aux devoirs de sa charge;

d) situation d’incompatibilité, qu’elle soit imputable
au juge ou a toute autre cause.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 65; L.R. (1985), ch. 27 (2¢ suppl.), art. 5; 2002, ch. 8, art. 111(A).

Conséqguences de I'enquéte
66 (1) [Abrogé, L.R. (1985), ch. 27 (2¢ suppl.), art. 6]

Congé avec traitement

(2) Le gouverneur en conseil peut accorder au juge re-
connu inapte pour 'un des motifs énoncés au paragraphe
65(2) un congé, avec traitement, pour la période qu’il es-
time indiquée en I’espéce.

Pension au démissionnaire

(3) Sile juge dont il a constaté I'inaptitude démissionne,
le gouverneur en conseil peut lui octroyer la pension qu’il
aurait recue s’il avait démissionné dés la constatation.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 66; L.R. (1985), ch. 27 (2¢ suppl.), art. 6.
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time when the finding was made by the Governor in
Council.
R.S., 1985, c. J-1, s. 66; R.S., 1985, c. 27 (2nd Supp.), s. 6.

67 [Repealed, R.S., 1985, c. 16 (3rd Supp.), s. 5]

68 [Repealed, R.S., 1985, c. 16 (3rd Supp.), s. 6]

Inquiries concerning Other Persons

Further inquiries

69 (1) The Council shall, at the request of the Minister,
commence an inquiry to establish whether a person ap-
pointed pursuant to an enactment of Parliament to hold
office during good behaviour other than

(a) ajudge of a superior court or a prothonotary of the
Federal Court, or

(b) a person to whom section 48 of the Parliament of
Canada Act applies,

should be removed from office for any of the reasons set
out in paragraphs 65(2)(a) to (d).

Applicable provisions

(2) Subsections 63(3) to (6), sections 64 and 65 and sub-
section 66(2) apply, with such modifications as the cir-
cumstances require, to inquiries under this section.

Removal from office

(3) The Governor in Council may, on the recommenda-
tion of the Minister, after receipt of a report described in
subsection 65(1) in relation to an inquiry under this sec-
tion in connection with a person who may be removed
from office by the Governor in Council other than on an
address of the Senate or House of Commons or on a joint
address of the Senate and House of Commons, by order,
remove the person from office.

R.S., 1985, c. J-1, s. 69; 1992, c. 1, s. 144(F), c. 51, s. 28; 1993, c. 34, s. 89; 2002, c. 8, s.
107; 2014, c. 39, s. 326.

Report to Parliament

Orders and reports to be laid before Parliament

70 Any order of the Governor in Council made pursuant
to subsection 69(3) and all reports and evidence relating
thereto shall be laid before Parliament within fifteen days
after that order is made or, if Parliament is not then sit-
ting, on any of the first fifteen days next thereafter that
either House of Parliament is sitting.

1974-75-76, c. 48, s. 18; 1976-77, c. 25, s. 15.

67 [Abrogé, L.R. (1985), ch. 16 (3¢ suppl.), art. 5]

68 [Abrogé, L.R. (1985), ch. 16 (3® suppl.), art. 6]

Enquétes sur les titulaires de poste

Enquétes

69 (1) Sur demande du ministre, le Conseil enquéte
aussi sur les cas de révocation — pour les motifs énoncés
au paragraphe 65(2) — des titulaires de poste nommés a
titre inamovible aux termes d’une loi fédérale, a I'excep-
tion des :

a) juges des juridictions supérieures ou des protono-
taires de la Cour fédérale;

b) personnes visées par larticle 48 de la Loi sur le
Parlement du Canada.

Dispositions applicables

(2) Les paragraphes 63(3) a (6), les articles 64 et 65 et le
paragraphe 66(2) s’appliquent, compte tenu des adapta-
tions nécessaires, aux enquétes prévues au présent ar-
ticle.

Révocation

(3) Au vu du rapport d’enquéte prévu au paragraphe
65(1), le gouverneur en conseil peut, par décret, révoquer
— ¢’il dispose déja par ailleurs d’un tel pouvoir de révoca-
tion — le titulaire en cause sur recommandation du mi-
nistre, sauf si la révocation nécessite une adresse du Sé-
nat ou de la Chambre des communes ou une adresse
conjointe de ces deux chambres.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 69; 1992, ch. 1, art. 144(F), ch. 51, art. 28; 1993, ch. 34, art. 89;
2002, ch. 8, art. 107; 2014, ch. 39, art. 326.

Rapport au Parlement

Dépot des décrets

70 Les décrets de révocation pris en application du para-
graphe 69(3), accompagnés des rapports et éléments de
preuve a appui, sont déposés devant le Parlement dans
les quinze jours qui suivent leur prise ou, si le Parlement
ne siege pas, dans les quinze premiers jours de séance ul-
térieurs de 'une ou I'autre chambre.

1974-75-76, ch. 48, art. 18; 1976-77, ch. 25, art. 15.
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PARTIE Il Conseil canadien de la magistrature
Révocation par le Parlement ou le gouverneur en conseil
Articles 71-74

Removal by Parliament or Governor in
Councll

Powers, rights or duties not affected

71 Nothing in, or done or omitted to be done under the
authority of, any of sections 63 to 70 affects any power,
right or duty of the House of Commons, the Senate or the
Governor in Council in relation to the removal from of-
fice of a judge, a prothonotary of the Federal Court or any
other person in relation to whom an inquiry may be con-
ducted under any of those sections.

R.S., 1985, c. J-1, s. 71; 2014, c. 39, s. 327.

PART IlI

Administration of Federal
Judicial Affairs

Interpretation

Definitions
72 In this Part,

Commissioner means the Commissioner for Federal
Judicial Affairs referred to in section 73; (commissaire)

Minister means the Minister of Justice of Canada. (mi-
nistre)

Commissioner for Federal Judicial
Affairs

Commissioner for Federal Judicial Affairs

73 There shall be an officer, called the Commissioner for
Federal Judicial Affairs, who shall have the rank and sta-
tus of a deputy head of a department and who shall be
appointed by the Governor in Council after consultation
by the Minister with the Council or such committee
thereof as is named for the purpose by the Council.

1976-77, c. 25, s. 17.

Duties and functions of Commissioner

74 (1) It shall be the duty and function of the Commis-
sioner, under the Minister, to

(a) act as the deputy of the Minister in performing all
such duties and functions in relation to the adminis-
tration of Part I as fall, by law, within the responsibili-
ty of the Minister;

Révocation par le Parlement ou le
gouverneur en consell

Maintien du pouvoir de révocation

71 Les articles 63 a 70 n’ont pas pour effet de porter at-
teinte aux attributions de la Chambre des communes, du
Sénat ou du gouverneur en conseil en matiére de révoca-
tion des juges, des protonotaires de la Cour fédérale ou
des autres titulaires de poste susceptibles de faire 1'objet
des enquétes qui y sont prévues.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 71; 2014, ch. 39, art. 327.

PARTIE Il

Administration des affaires
judiciaires fédérales

Définitions

Définitions
72 Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente
partie.

commissaire Le commissaire a la magistrature fédérale
visé a I'article 73. (Commissioner)

ministre Le ministre de la Justice du Canada. (Minis-
ter)

Commissaire a la magistrature
fédérale

Création du poste

73 Est créé le poste de commissaire a la magistrature fé-
dérale dont le titulaire est nommé par le gouverneur en
conseil aprés consultation par le ministre du Conseil ou
du comité constitué a cet effet par ce dernier. Le commis-
saire a rang et statut d’administrateur général de minis-
tére.

1976-77, ch. 25, art. 17.

Attributions du commissaire
74 (1) Le commissaire, sous I'autorité du ministre :

a) exerce, a titre de délégué du ministre, les attribu-
tions dévolues de droit a celui-ci pour I'application de
la partie I;

b) établit le budget du Conseil;
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Articles 74-77

(b) prepare budgetary submissions for the require-
ments of the Council;

(c) be responsible for any other administrative ar-
rangements that are necessary to ensure that all rea-
sonable requirements, including those for premises,
equipment and other supplies and services and for of-
ficers, clerks and employees of the Council for the car-
rying out of its operations, are provided for in accor-
dance with law; and

(d) do such other things as the Minister may require
in connection with any matter or matters falling, by
law, within the Minister’s responsibilities for the prop-
er functioning of the judicial system in Canada.

Interpretation of subsection (1)

(2) Itis hereby declared for greater certainty that such of
the duties and functions of the Minister as are, by para-
graphs (1)(a) to (d), subject to be performed by the Com-
missioner do not form part of the duties and functions
assigned to the Minister by the Department of Justice
Act.

R.S., 1985, c. J-1, s. 74; 2002, c. 8, s. 108.

Registrar of the Supreme Court of
Canada

Duties and functions

75 (1) The duties and functions described in paragraphs
74(1)(a) to (c) shall, in relation to the Supreme Court of
Canada and the judges thereof, be carried out by the Reg-
istrar of the Court, who may, for that purpose, utilize the
services of other persons on the staff of the Court.

Registrar deemed deputy head

(2) The Registrar of the Supreme Court of Canada shall,
for the purposes of the Public Service Employment Act
and other Acts of Parliament and for purposes relating to
the duties and functions of the Registrar under this sec-
tion, be deemed to be the deputy head of the portion of
the federal public administration appointed under sub-
section 12(2) of the Supreme Court Act.

R.S., 1985, c. J-1, s. 75; 2003, c. 22, s. 224(E).

76 [Repealed, 2002, c. 8, s. 109]

Commissioner’s Staff

Appointment

77 The officers, clerks and employees who are required
by the Commissioner to carry out the Commissioner’s

c) prend les mesures d’ordre administratif qui s’im-
posent pour doter le Conseil en personnel, services, lo-
caux et matériel, conformément a la loi;

d) accomplit les missions que le ministre lui confie,
dans le cadre de sa compétence, pour la bonne admi-
nistration de la justice au Canada.

Précision

(2) 11 est entendu que les attributions que le ministre
peut déléguer au commissaire en vertu des alinéas (1)a) a
d) ne font pas partie des attributions que lui conféere la
Loi sur le ministere de la Justice.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 74; 2002, ch. 8, art. 108.

Registraire de la Cour supréme du
Canada

Attributions

75 (1) Dans le cas de la Cour supréme du Canada, les at-
tributions visées aux alinéas 74(1) a) a c) sont exercées
par son registraire; celui-ci peut, a cet effet, se faire assis-
ter des autres membres du personnel de ce tribunal.

Statut du registraire

(2) Pour I'application de la Loi sur 'emploi dans la fonc-
tion publique et des autres lois fédérales, le registraire de
la Cour supréme du Canada est, pour I'exercice des attri-
butions que lui confeére le présent article, réputé étre ’ad-
ministrateur général du secteur de 'administration pu-
blique fédérale nommé en vertu du paragraphe 12(2) de
la Loi sur la Cour supréme.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 75; 2003, ch. 22, art. 224(A).

76 [Abrogé, 2002, ch. 8, art. 109]

Personnel du commissariat

Nomination

77 Le personnel nécessaire au commissaire pour I'exer-
cice des attributions visées a larticle 74 est nommé
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Articles 77-78

duties and functions under section 74 shall be appointed
under the Public Service Employment Act.
R.S., 1985, c. J-1, s. 77; 2002, c. 8, s. 110.

Commissioner is deputy head

78 The Commissioner and the officers, clerks and em-
ployees appointed under section 77 shall be a portion of
the federal public administration that is separate from
the Department of Justice and of which the Commission-
er shall be the deputy head.

R.S., 1985, c. J-1, s. 78; 2002, c. 8, s. 110; 2003, c. 22, s. 224(E).

conformément a la Loi sur 'emploi dans la fonction
publique.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 77; 2002, ch. 8, art. 110.

Statut d’administrateur général

78 Le commissaire et le personnel visé a larticle 77
constituent un secteur de 'administration publique fédé-
rale distinct du ministére de la Justice et dont le commis-
saire est 'administrateur général.

L.R. (1985), ch. J-1, art. 78; 2002, ch. 8, art. 110; 2003, ch. 22, art. 224(A).
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— R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 4(2)

4 (2) For the twelve month period commencing April 1,
1986 and for each twelve month period thereafter,

(a) section 25 of the Judges Act does not apply in re-
spect of judges of county and district courts;

(b) the salary annexed to the office of Chief Judge and
Associate Chief Judge of a county or district court
shall be $5,000 lower than the salary annexed to the
office of Chief Justice and Associate Chief Justice of
the superior court of a province; and

(c) the salary annexed to the office of judge of a coun-
ty or district court, other than Chief Judge and Asso-
ciate Chief Judge, shall be $5,000 lower than the salary
annexed to the office of judge of the superior court of a
province, other than a Chief Justice or Associate Chief
Justice.

— R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 5(3)

Application

5 (3) Subsections (1) and (2) apply in respect of the year
commencing April 1, 1985 and subsequent years.

— R.S., 1985, c. 50 (1st Supp.), s. 7(2)

Application

7 (2) Subsection (1) applies in respect of the year com-
mencing April 1, 1985 and subsequent years.

— R.S., 1985, ¢c. 50 (1st Supp.), ss. 8(1)
and (2)

Where person ceased to hold office between April 1,
1985 and date of Royal Assent to this Act

8 (1) For greater certainty, where a person ceased to
hold office as lieutenant governor or as judge in the peri-
od commencing on April 1, 1985 and ending on the day
preceding the day on which this Act is assented to,

(a) that person shall be paid the retroactive salary in-
crement resulting from section 3 or 4 in respect of the
period commencing on April 1, 1985 and ending on the
day on which the person ceased to hold office;

(b) in the case of a lieutenant governor, any retroac-
tive salary increment paid to the lieutenant governor
pursuant to paragraph (a) shall, for the purposes of
subsection 3(2) of the Lieutenant Governors Superan-
nuation Act, be deemed to have been received by that
person during the person’s term of office; and

DISPOSITIONS CONNEXES

— L.R. (1985), ch. 50 (1¢" suppl.), par. 4(2)

4 (2) Pour chaque période de douze mois a compter du
1er avril 1986 :

a) larticle 25 de la Loi sur les juges ne s’applique pas
aux juges des cours de comté et de district;

b) le traitement des juges en chef et juges en chef ad-
joints des cours de comté et de district est inférieur de
5000 $ a celui des juges en chef et juges en chef ad-
joints des juridictions supérieures des provinces;

c) le traitement des autres juges des cours de comté et
de district est inférieur de 5 000 $ a celui des juges des
juridictions supérieures des provinces, autres que les
juges en chef et juges en chef adjoints.

— L.R. (1985), ch. 50 (1" suppl.), par. 5(3)

Application

5 (3) Les paragraphes (1) et (2) s’appliquent a ’année
qui commence le 1°* avril 1985 et aux années suivantes.

— L.R. (1985), ch. 50 (1°" suppl.), par. 7(2)

Application
7 (2) Le paragraphe (1) s’applique a I'année qui com-
mence le 1% avril 1985 et aux années suivantes.

— L.R. (1985), ch. 50 (1¢" suppl.), par. 8(1)
et (2)

Cas ou la cessation de fonctions a eu lieu entre le 1¢"
avril 1985 et la date de sanction de la présente loi

8 (1) Il est entendu que, dans le cas ou une personne a
cessé d’exercer les fonctions de lieutenant-gouverneur ou
de juge pendant la période commencant le 1" avril 1985
et se terminant le jour précédant la date de sanction de la
présente loi, les régles suivantes s’appliquent :

a) il doit lui étre versé la majoration rétroactive de
traitement découlant des articles 3 ou 4 pour la pé-
riode commencant le 1" avril 1985 et se terminant a la
date ou elle a cessé d’exercer ses fonctions;

b) la majoration rétroactive de traitement versée
conformément a I’alinéa a) est réputée, pour I'applica-
tion du paragraphe 3(2) de la Loi sur la pension de re-
traite des lieutenants-gouverneurs, avoir été recue
par l'intéressé alors qu’il exercait ses fonctions;
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(c) in the case of a judge, any annuity granted to or in
respect of that judge is increased, as of the day it was
granted, to reflect the higher salary annexed to the of-
fice held by the judge on the day on which the judge
ceased to hold office.

Where person deceased

(2) Where a person to whom a retroactive salary incre-
ment or a retroactive pension or annuity increment
would be payable as a result of subsection (1) is deceased,
that retroactive increment shall be paid as a death benefit
to that person’s estate or, if less than one thousand dol-
lars, as may be directed by the Secretary of State of Cana-
da (in the case of a lieutenant governor) or the Minister
of Justice (in the case of a judge).

— R.S., 1985, ¢c. 27 (2nd Supp.), s. 12

Transitional: other references to P.E.l. Court

12 (1) A reference in any Act, other than in the provi-
sions amended by the schedule to this Act, or in any doc-
ument, instrument, regulation, proclamation or order in
council, to the Supreme Court of Prince Edward Island
shall be construed, as regards any transaction, matter or
thing subsequent to the coming into force of this section,
to be a reference to the Supreme Court of Prince Edward
Island, Appeal Division, or the Supreme Court of Prince
Edward Island, Trial Division, as the case may require.

Transitional: other references to Newfoundland Court

(2) A reference in any Act, other than in the provisions
amended by the schedule to this Act, or in any document,
instrument, regulation, proclamation or order in council,
to the District Court of Newfoundland shall be construed,
as regards any transaction, matter or thing subsequent to
the coming into force of this section, to be a reference to
the Trial Division of the Supreme Court of Newfound-
land.

— R.S., 1985, ¢c. 27 (2nd Supp.), s. 13

Transitional: salary for P.E.l. Court

13 (1) Subject to subsection (2), the salaries of the
judges of the Appeal Division and Trial Division of the
Supreme Court of Prince Edward Island are, on the com-
ing into force of this section, the same as the salary an-
nexed to the office of judge of the Supreme Court of
Prince Edward Island, other than the Chief Justice there-
of, immediately before this section comes into force.

Idem

(2) The salaries of the Chief Justice of Prince Edward Is-
land and the Chief Justice of the Trial Division of the
Supreme Court of Prince Edward Island are, on the com-
ing into force of this section, the same as the salary

c¢) toute pension accordée a un juge ou a son égard est
majorée, a compter de la date ou elle a été accordée,
afin de tenir compte du traitement plus élevé attaché
au poste qu’il occupait a la date o il a cessé d’exercer
ses fonctions.

Déces du bénéficiaire

(2) En cas de déces de la personne a laquelle elle serait
payable en conséquence du paragraphe (1), la majoration
rétroactive de traitement ou de pension est versée, a titre
de prestation consécutive au déces, aux héritiers de cette
personne ou, si la majoration est inférieure 4 mille dol-
lars, en conformlte avec les directives du secrétaire d’Etat
du Canada dans le cas du lieutenant-gouverneur, ou du
ministre de la Justice, dans le cas d’un juge.

— L.R. (1985), ch. 27 (2¢ suppl.), art. 12

Disposition transitoire : ile-du-Prince-Edouard

12 (1) Dans les lois et dispositions qui ne sont pas indi-
quées a 'annexe de la présente loi et dans les réglements
décrets, proclamatlons et autres documents, un renvoi a
la Cour supréme de I'fle-du-Prince-Edouard est, a 'égard
de toute question qui survient apres I'entrée en vigueur
du présent article, réputé étre un renvoi a la Section d’ap-
pel ouala Sectlon de premiére instance de la Cour su-
préme de I'fle-du-Prince-Edouard, selon le cas.

Disposition transitoire : Terre-Neuve

(2) Dans les lois et dispositions qui ne sont pas indiquées
a 'annexe de la présente loi et dans les réglements, dé-
crets, proclamations et autres documents, un renvoi a
une cour de district de Terre-Neuve est, a I’égard de toute
question qui survient apres l’entrée en vigueur du pré-
sent article, réputé étre un renvoi a la Section de pre-
miére instance de la Cour supréme de Terre-Neuve.

— L.R. (1985), ch. 27 (2° suppl.), art. 13

Disposition transitoire : traitement des juges de I fle-
du-Prince-Edouard

13 (1) Sous réserve du paragraphe (2), le traitement des
juges de la Section d’ appel et de la Section de premiere
instance de la Cour supreme de I'fle-du-Prince-Edouard
demeure, a l'entrée en v1gueur du présent article, le
méme que | le traitement prévu pour le poste de juge de la
Cour supréme de I'fle-du-Prince-Edouard, a 1except10n
du juge en chef de cette cour, avant cette entrée en vi-
gueur.

Idem

(2) Le traitement du juge en chef de I fle-du-Prince-
Edouard et du juge en chef de la Section de premiere ins-
tance de la Cour supréme de I fle-du-Prince-Edouard de-
meure, a Uentrée en vigueur du présent article, le méme
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annexed to the office of Chief Justice of the Supreme
Court of Prince Edward Island immediately before this
section comes into force.

Transitional: salary

(3) Notwithstanding any other provision of this Act or
the Judges Act, the person holding the office of Chief
Judge of the District Court of Newfoundland immediate-
ly before the coming into force of section 2 of this Act
shall continue to be paid the salary then annexed to that
office until such time as the salary annexed to the office
of judge of the Trial Division of the Supreme Court of
Newfoundland exceeds that salary, at which time that
person shall be paid the salary annexed to the office of
judge of the Trial Division of the Supreme Court of New-
foundland.

— R.S., 1985, c. 39 (3rd Supp.), s. 1(2)

1 (2) The salary annexed to the office of a judge referred
to in subsection (1) shall not be adjusted in accordance
with section 25 of the said Act for the twelve month peri-
ods commencing April 1, 1986, April 1, 1987 and April 1,
1988.

— R.S., 1985, c. 39 (3rd Supp.), s. 2(2)

Transitional

2 (2) Where, before the coming into force of this Act,
payment of an annuity to the spouse or surviving spouse
of a judge was suspended or ceased, on remarriage of the
spouse or surviving spouse, pursuant to section 44 of the
said Act, as that provision read from time to time, or any
provision similar to that provision contained in any Act
mentioned in subsection 44(2) of the said Act, payment of
the annuity to the spouse or surviving spouse shall, sub-
ject to the said Act, be resumed on and with effect from
the coming into force of this Act.

— R.S., 1985, c. 39 (3rd Supp.), s. 3(2)

Transitional

3 (2) Where, before the coming into force of this Act,
payment of an annuity to a child of a judge ceased, on
marriage of the child, pursuant to paragraph 47(1)(b) of
the said Act, payment of the annuity to the child shall,
subject to the said Act, be resumed on and with effect
from the coming into force of this Act.

— 1989, c. 8, 5. 14

Coming into force

14 (1) Subsections 27(1) and (2) of the said Act, as en-
acted by section 10 of this Act, are applicable to the year
commencing on April 1, 1989 and to subsequent years

que le traitement prévu pour le poste de juge en chef de
la Cour supréme de I'lle-du-Prince-Edouard avant cette
entrée en vigueur.

Disposition transitoire : traitement

(3) Par dérogation a toute autre disposition de la pré-
sente loi ou a la Lot sur les juges, la personne qui occupe
le poste de juge en chef de la Cour de district de Terre-
Neuve a I'entrée en vigueur de l'article 2 de la présente loi
continue de recevoir le traitement alors prévu pour ce
poste jusqu’a la date ou le traitement prévu pour le poste
de juge de la Section de premiére instance de la Cour su-
préme de Terre-Neuve excede ce traitement; a compter
de cette date, cette personne recoit le traitement prévu
pour le poste de juge de la Section de premiére instance
de la Cour supréme de Terre-Neuve.

— L.R. (1985), ch. 39 (3° suppl.), par. 1(2)

1 (2) Le traitement attaché au poste d'un juge visé au
paragraphe (1) n’est pas ajusté en conformité avec I'ar-
ticle 25 de la méme loi pendant les périodes de douze
mois qui commencent le 1" avril 1986, le 1% avril 1987 et
le 1¢ avril 1988.

— L.R. (1985), ch. 39 (3® suppl.), par. 2(2)

Disposition transitoire

2 (2) Lorsque, avant l’entrée en vigueur de la présente
loi, le paiement de la pension au conjoint ou au conjoint
survivant d’un juge a été suspendu ou a pris fin a cause
du remariage de ce conjoint ou de ce conjoint survivant
en application de l'article 44 de la méme loi, en ses diffé-
rents états successifs, ou d’une disposition semblable
d’'une loi mentionnée au paragraphe 44(2) de la méme
loi, le paiement de la pension au conjoint ou au conjoint
survivant reprend, sous réserve des autres dispositions
de la méme loi, a compter de I'entrée en vigueur de la
présente loi.

— L.R. (1985), ch. 39 (3° suppl.), par. 3(2)

Disposition transitoire

3 (2) Lorsque, avant 'entrée en vigueur de la présente
loi, le paiement d’une pension a I’enfant d’un juge a pris
fin & cause du mariage de cet enfant en application de
I’alinéa 47(1)b) de la méme loi, le paiement de la pension
a cet enfant reprend, sous réserve des autres dispositions
de la méme loi, a compter de I'entrée en vigueur de la
présente loi.

— 1989, ch. 8, art. 14

Entrée en vigueur de certaines dispositions

14 (1) Les paragraphes 27(1) et (2) de la méme loi, édic-
tés par l'article 10, s’appliquent a 'année commencant le
1¢ avril 1989 ainsi qu'aux années subséquentes et
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and, for greater certainty, apply to a judge therein de-
scribed who ceased to hold office during the period com-
mencing on that day and ending on the day preceding the
day on which this Act is assented to.

Idem

(2) Paragraphs 40(1)(e) and (f) and subsection 40(1.2) of
the said Act, as enacted by section 11 of this Act, shall be
deemed to have come into force on April 1, 1988 and, for
greater certainty, apply to a judge therein described who
ceased to hold office during the period commencing on
that day and ending on the day preceding the day on
which this Act is assented to.

— 1990, c. 16, s. 24(1)

Transitional: proceedings

24 (1) Every proceeding commenced before the coming
into force of this subsection and in respect of which any
provision amended by this Act applies shall be taken up
and continued under and in conformity with that amend-
ed provision without any further formality.

— 1990, c. 16, s. 25

Salary of Associate Chief Justice

25 (1) The salary of the Associate Chief Justice of the
Supreme Court of British Columbia is, on the coming in-
to force of this subsection, the same as the salary an-
nexed to the office of the Chief Justice of that Court.

Transitional: salary

(2) Notwithstanding the Judges Act, the person who
holds the office of Chief Judge of the County Courts of
British Columbia immediately before the coming into
force of subsection 15(2) shall continue to be paid the
salary then annexed to that office until such time as the
salary annexed to the office of judge of the Supreme
Court of British Columbia exceeds that salary, at which
time that person shall be paid the salary annexed to the
last-mentioned office.

— 1990, c. 17, s. 45(1)

Transitional: proceedings

45 (1) Every proceeding commenced before the coming
into force of this subsection and in respect of which any
provision amended by this Act applies shall be taken up
and continued under and in conformity with that amend-
ed provision without any further formality.

— 1990, c. 17, s. 46

Transitional: salary

46 (1) Notwithstanding the Judges Act, a person who
holds the office of Chief Judge or Associate Chief Judge

s’appliquent notamment aux juges visés par ces para-
graphes qui ont cessé d’exercer leurs fonctions entre cette
date et la veille de la sanction royale de la présente loi.

Idem

(2) Les alinéas 40(1)e) et f) et le paragraphe 40(1.2) de la
méme loi, édictés par l'article 11, sont réputés entrés en
vigueur le 1°F avril 1988 et s’appliquent notamment aux
juges visés par ces dispositions qui ont cessé d’exercer
leurs fonctions entre cette date et la veille de la sanction
royale de la présente loi.

— 1990, ch. 16, par. 24(1)

Disposition transitoire : procédures

24 (1) Les procédures intentées avant l’entrée en vi-
gueur du présent paragraphe et auxquelles des disposi-
tions visées par la présente loi s’appliquent se pour-
suivent sans autres formalités en conformité avec ces
dispositions dans leur forme modifiée.

— 1990, ch. 16, art. 25

Traitement du juge en chef adjoint

25 (1) Le traitement du juge en chef adjoint de la Cour
supréme de la Colombie-Britannique est, a 'entrée en vi-
gueur du présent paragraphe, identique a celui du juge
en chef de cette cour.

Disposition transitoire : traitement

(2) Par dérogation a la Loi sur les juges, la personne qui
occupe le poste de juge en chef des cours de comté de la
Colombie-Britannique, a la date d’entrée en vigueur du
paragraphe 15(2), continue de recevoir le traitement
alors prévu pour ce poste jusqu’a la date ou le traitement
prévu pour le poste de juge de la Cour supréme excede le
sien; elle recoit des lors le traitement prévu pour ce der-
nier poste.

— 1990, ch. 17, par. 45(1)

Disposition transitoire : procédures

45 (1) Les procédures intentées avant l’entrée en vi-
gueur du présent paragraphe et auxquelles s’appliquent
des dispositions visées par la présente loi se poursuivent
sans autres formalités en conformité avec ces disposi-
tions dans leur forme modifiée.

— 1990, ch. 17, art. 46

Disposition transitoire : traitement

46 (1) Par dérogation a la Loi sur les juges, les per-
sonnes qui occupent les postes de juge en chef ou de juge
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of the District Court of Ontario immediately before the
coming into force of section 30 shall continue to be paid
the salary then annexed to that office until such time as
the salary annexed to the office of judge of the Ontario
Court (General Division) exceeds that salary, at which
time that person shall be paid the salary annexed to the
last-mentioned office.

Transitional: annuity

(2) Notwithstanding the Judges Act, the Chief Judge and
the Associate Chief Judge of the District Court of Ontario
shall, on the coming into force of this subsection, be
deemed to have made an election in accordance with sec-
tion 32 of that Act for the purposes of subsection 43(2) of
that Act, and if, at the time of their resignation, removal
or attaining the age of retirement, they were holding of-
fice as judge of the Ontario Court (General Division), the
annuity payable to them under section 42 of that Act shall
be an annuity equal to two thirds of the salary annexed to
the office of chief judge of a county court or, if there is no
such office at that time, two thirds of the result obtained
by subtracting five thousand dollars from the salary an-
nexed at that time to the office of Chief Justice of the On-
tario Court.

— 1992, c. 51, s. 67(1)

Transitional: proceedings

67 (1) Every proceeding commenced before the coming
into force of this subsection and in respect of which any
provision amended by this Act applies shall be taken up
and continued under and in conformity with that amend-
ed provision without any further formality.

— 1992, c. 51, s. 68

Transitional: salary

68 (1) Notwithstanding the Judges Act, a person who
holds the office of Chief Judge of the County Court of No-
va Scotia immediately before the coming into force of
section 6 shall continue to be paid the salary then an-
nexed to that office until the salary annexed to the office
of judge of the Supreme Court of Nova Scotia exceeds
that salary, at which time that person shall be paid the
salary annexed to the last-mentioned office.

Transitional: annuity

(2) Notwithstanding the Judges Act, the Chief Judge of
the County Court of Nova Scotia shall, on the coming into
force of this subsection, be deemed to have made an elec-
tion in accordance with section 32 of that Act for the pur-
poses of subsection 43(2) of that Act, and if, at the time of
resignation, removal or attaining the age of retirement, is
holding office as a puisne judge of the Supreme Court of
Nova Scotia or the Nova Scotia Court of Appeal, the an-
nuity payable under section 42 of that Act shall be an an-
nuity equal to two thirds of the result obtained by

en chef adjoint de la Cour de district de I'Ontario, a la
date d’entrée en vigueur de l’article 30, continuent de re-
cevoir le traitement alors prévu pour ces postes jusqu’a la
date ou le traitement prévu pour le poste de juge de la
Cour de I'Ontario (Division générale) excede leur traite-
ment; elles regoivent dés lors le traitement prévu pour ce
dernier poste.

Disposition transitoire : pension

(2) Par dérogation a la Loi sur les juges, le juge en chef et
le juge en chef adjoint de la Cour de district de 'Ontario
sont, a ’entrée en vigueur du présent paragraphe, répu-
tés avoir exercé, pour l'application du paragraphe 43(2)
de cette loi, la faculté visée a 'article 32 de la méme loi;
ils ont deés lors droit, au titre de 'article 42 de la méme
loi, a une pension égale aux deux tiers du traitement pré-
vu pour le poste de juge en chef d'une cour de comté si,
au moment de la cessation de leurs fonctions par mise a
la retraite d’office, démission ou révocation, ils occu-
paient un poste de juge a la Cour de I’'Ontario (Division
générale). Toutefois, si a ce moment ce poste n’existe
plus, ils ont droit aux deux tiers de la différence entre le
traitement prévu pour le poste de juge en chef de la Cour
de I’Ontario et cinq mille dollars.

— 1992, ch. 51, par. 67(1)

Disposition transitoire : procédures

67 (1) Les procédures intentées avant l’entrée en vi-
gueur du présent paragraphe et auxquelles s’appliquent
des dispositions visées par la présente loi se poursuivent
sans autres formalités en conformité avec ces disposi-
tions dans leur forme modifiée.

— 1992, ch. 51, art. 68

Disposition transitoire : traitement

68 (1) Par dérogation a la Loi sur les juges, la personne
qui occupe le poste de juge en chef de la cour de comté de
la Nouvelle-Ecosse, a la date d’entrée en vigueur de I'ar-
ticle 6, continue de recevoir le traitement alors prévu
pour ce poste jusqu’a la date ou le traitement prévu pour
le poste de juge de la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse excéde son traitement; elle recoit dés lors le trai-
tement prévu pour ce dernier poste.

Disposition transitoire : pension

(2) Par dérogation a la Lot sur les juges, le juge en chef
de la cour de comté de la Nouvelle-Ecosse est, a ’entrée
en vigueur du présent paragraphe, réputé avoir exercé,
pour l'application du paragraphe 43(2) de cette loi, la fa-
culté visée a I'article 32 de la méme loi; si, au moment de
la cessation de ses fonctions par mise a la retraite d’of-
fice, démission ou révocation, il .occupe un poste de juge
autre que celui de juge en chef ala Cour supréme ou a la
Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse, il a droit, au titre de
larticle 42 de la méme loi, a une pension égale aux deux
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subtracting five thousand dollars from the salary an-
nexed at that time to the office of Chief Justice of the
Supreme Court of Nova Scotia.

Idem

(3) Where, before the coming into force of this subsec-
tion, an annuity has been granted to or in respect of a
judge of a county or district court of any province pur-
suant to sections 42, 43, 44 and 47 of the Judges Act, pay-
ment of that annuity shall continue in accordance with
those sections, as they read immediately before the com-
ing into force of this subsection.

— 1996, c. 2, s. 1(2)

Application

1 (2) For greater certainty, subsection 26(2) of the Act,
as enacted by subsection (1), applies with respect to the
report to be submitted by the commissioners appointed
effective September 30, 1995.

— 1996, c. 30, s. 7

Application of subsections 27(2) and (3) of the Judges
Act

7 For greater certainty, payments of allowances made
before the coming into force of this Act to judges of the
Supreme Court of the Yukon Territory and the Supreme
Court of the Northwest Territories under subsection
27(2) of the Judges Act and to judges of the Federal Court
under subsection 27(3) of that Act, as those subsections
read immediately before the coming into force of this
Act, are authorized.

— 2002, c. 8, ss. 185(11), (12)

Interpretation

185 (11) For the purposes of subsections 31(1) and (2)
of the Judges Act, as enacted by subsection 90(1) of this
Act, any period during which a person holds the office of
Chief Justice or Associate Chief Justice of the Federal
Court of Canada is deemed to be a period during which
he or she holds the office of Chief Justice of the Federal
Court of Appeal or the Federal Court.

For greater certainty

(12) For greater certainty, for the purposes of sections
31, 43 and 44 of the English version of the Judges Act,
“Chief Justice” and “Associate Chief Justice” include
“Chief Judge” and “Associate Chief Judge”, respectively.

tiers de la différence entre le traitement prévu pour le
poste de juge en chef de la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse et cinq mille dollars.

Idem

(3) Le paiement des pensions accordées a 1'’égard d’'un
juge d’une cour de district ou de comté dune province
avant l'entrée en vigueur du présent paragraphe aux
termes des articles 42, 43, 44 et 47 de la Lot sur les juges
continue de se faire aux termes de ces articles, dans leur
version antérieure a cette entrée en vigueur.

— 1996, ch. 2, par. 1(2)

Application

1 (2) Il est entendu que le paragraphe 26(2) de la méme
loi, édicté par le paragraphe (1), s’applique au rapport
que doivent transmettre les commissaires dont la nomi-
nation a pris effet le 30 septembre 1995.

— 1996, ch. 30, art. 7
Application des par. 27(2) et (3) de la Loi sur les juges

7 1l est entendu que sont autorisées les indemnités ver-
sées, avant I'entrée en vigueur de la présente loi, au titre
des paragraphes 27(2) ou (3) de la Loi sur les juges, dans
leur version antérieure a I'entrée en vigueur de la pré-
sente loi, aux juges des cours suprémes du territoire du
Yukon et des Territoires du Nord-Ouest et aux juges de la
Cour fédérale, selon le cas.

— 2002, ch. 8, par. 185(11) et (12)

Interprétation

185 (11) Pour 'application des paragraphes 31(1) et (2)
de la Loi sur les juges édictés par le paragraphe 90(1) de
la présente loi, toute période pendant laquelle une per-
sonne exerce les fonctions de juge en chef ou de juge en
chef adjoint de la Cour fédérale du Canada est assimilée a
une période pendant laquelle elle exerce les fonctions de
juge en chef de la Cour d’appel fédérale ou de la Cour fé-
dérale.

Précision

(12) Il demeure entendu que, pour 'application des ar-
ticles 31, 43 et 44 de la version anglaise de la Loi sur les
juges, « Chief Justice » et « Associate Chief Justice »
visent également « Chief Judge » et « Associate Chief
Judge ».
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— 2006, c. 11, s. 36

Section 44.2 of the Judges Act

36 Section 44.2 of the Judges Act, as enacted by section
163 of the Modernization of Benefits and Obligations
Act, chapter 12 of the Statutes of Canada, 2000, and re-
placed by section 24 of An Act to amend the Judges Act
and to amend another Act in consequence, chapter 7 of
the Statutes of Canada, 2001, and the Optional Survivor
Annuity Regulations, made by Order in Council P.C.
2001-1362 on August 1, 2001 and registered as SOR/
2001-283, are deemed to have come into force on August
1,2001.

— 2014, c. 39, s. 329

Salary

329 Despite section 10.1 of the Judges Act, a prothono-
tary of the Federal Court is only entitled to be paid, in re-
spect of the period beginning on April 1, 2012 and ending
on the day on which this section comes into force, the dif-
ference between the salary described in that section 10.1
and any salary paid or payable to the prothonotary for
the same period under the Federal Courts Act.

— 2014, c. 39, s. 330

Election

330 (1) A prothonotary of the Federal Court who holds
office on the day on which this section comes into force
will continue to be deemed to be employed in the public
service for the purposes of the Public Service Superannu-
ation Act, as if subsection 12(5) of the Federal Courts Act
was not repealed, if the prothonotary makes an election
to that effect. The election must be made in writing,
signed by the prothonotary, and sent to the President of
the Treasury Board within six months after the day on
which this section comes into force.

Election irrevocable
(2) An election made under subsection (1) is irrevocable.

No election — no prior pensionable service

(3) If a prothonotary does not make an election under
subsection (1) and the prothonotary did not have any
pensionable service to their credit for the purposes of the
Public Service Superannuation Act before holding the of-
fice of prothonotary,

(a) the prothonotary ceases to be deemed to be em-
ployed in the public service for the purposes of that
Act on the day on which this section comes into force;

(b) the prothonotary is not entitled to a refund of any
contributions made by the prothonotary under that

— 2006, ch. 11, art. 36

Article 44.2 de la Loi sur les juges

36 L’article 44.2 de la Lot sur les juges, édicté par l'ar-
ticle 163 de la Loi sur la modernisation de certains ré-
gimes d’avantages et d’obligations, chapitre 12 des Lois
du Canada (2000), et remplacé par l'article 24 de la Loi
modifiant la Loi sur les juges et une autre loi en consé-
quence, chapitre 7 des Lois du Canada (2001), et le Régle-
ment sur la pension viagere facultative du survivant,
pris par le décret C.P. 2001-1362 du 1°" aofit 2001 portant
le numéro d’enregistrement DORS/2001-283, sont répu-
tés étre entrés en vigueur le 1 aofit 2001.

— 2014, ch. 39, art. 329

Traitement

329 Malgré l'article 10.1 de la Loi sur les juges, un pro-
tonotaire de la Cour fédérale n’a droit, pour la période
commencant le 1 avril 2012 et se terminant a 'entrée en
vigueur du présent article, qu’a la différence entre le trai-
tement visé a cet article 10.1 et tout traitement payé ou a
payer a celui-ci pour la méme période en application de
la Loi sur les Cours fédérales.

— 2014, ch. 39, art. 330

Choix

330 (1) Un protonotaire de la Cour fédérale qui exercait
cette charge a I'entrée en vigueur du présent article conti-
nue d’étre réputé appartenir a la fonction publique pour
lapplication de la Lot sur la pension de la fonction pu-
blique comme si le paragraphe 12(5) de la Loi sur les
Cours fédérales n’était pas abrogé, s’il en fait le choix par
notification écrite au président du Conseil du Trésor dans
les six mois suivant I'entrée en vigueur du présent article.
La notification est signée par le protonotaire.

Choix irrévocable

(2) Un choix effectué en vertu du paragraphe (1) est irré-
vocable.

Aucun choix — aucune période de service préalable
ouvrant droit a pension

(3) Si le protonotaire n’effectue pas de choix en vertu du
paragraphe (1) et si, avant d’exercer cette charge, il ne
comptait pas a son crédit une période de service ouvrant
droit a pension pour 'application de la Lot sur la pension
de la fonction publique :

a) il cesse d’étre réputé appartenir a la fonction pu-
blique, a la date d’entrée en vigueur du présent article,
pour I'application de cette loi;
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Act in respect of any period during which the pro-
thonotary held the office of prothonotary;

(c) the prothonotary is not entitled to a return of con-
tributions under subsection 12(3) of that Act in respect
of any period during which the prothonotary held the
office of prothonotary;

(d) the period during which the prothonotary held the
office of prothonotary is not counted as pensionable
service for the purposes of that Act;

(e) if the prothonotary made an election under sub-
section 51(1) of that Act, the election is deemed never
to have been made; and

(f) subsection 51(2) of that Act does not apply to the
prothonotary.

No election — prior pensionable service

(4) If a prothonotary does not make an election under
subsection (1) and the prothonotary had pensionable ser-
vice to their credit for the purposes of the Public Service
Superannuation Act before holding the office of pro-
thonotary,

(a) the prothonotary ceases to be deemed to be em-
ployed in the public service for the purposes of that
Act on the day on which this section comes into force;

(b) the prothonotary is not entitled to a refund of any
contributions made by the prothonotary under that
Act in respect of any period during which the pro-
thonotary held the office of prothonotary;

(c) the period during which the prothonotary held the
office of prothonotary before the day on which this
section comes into force is not counted as pensionable
service for the purposes of that Act, other than for the
purposes of sections 12 and 13 of that Act;

(d) despite subsection 69(3) of that Act, for the pur-
poses of section 69 of that Act, the retirement year or
retirement month of the prothonotary is the year or
month, as the case may be, in which the prothonotary
was appointed to the office of prothonotary; and

(e) for the purposes of Part II of that Act, the pro-
thonotary’s salary is their salary in the public service
on the day before the day on which they were appoint-
ed to the office of prothonotary, expressed in terms of
an annual rate.

— 2017, c. 20, s. 227

Tenure extension

227 Despite subsection 26.1(3) of the Judges Act, the
term of office of the three members appointed under

b) il n’a droit a aucun remboursement des contribu-
tions qu’il a versées au titre de cette loi pour toute
période durant laquelle il exercait cette charge;

¢) il n’a droit a4 aucun remboursement de contribu-
tions au titre du paragraphe 12(3) de cette loi a I'égard
de toute période durant laquelle il exercait cette
charge;

d) la période durant laquelle il exercait cette charge
ne compte pas comme service ouvrant droit a pension
pour lapplication de cette loi;

e) s’il a effectué un choix en vertu du paragraphe
51(1) de cette loi, il est réputé ne I’avoir jamais fait;

f) le paragraphe 51(2) de cette loi ne s’applique pas a
lui.

Aucun choix — période de service préalable ouvrant
droit a pension

(4) Si le protonotaire n’effectue pas de choix en vertu du
paragraphe (1) et si, avant d’exercer cette charge, il
comptait a son crédit une période de service ouvrant
droit a pension pour I'application de la Lot sur la pension
de la fonction publique :

a) il cesse d’étre réputé appartenir a la fonction pu-
blique, a la date d’entrée en vigueur du présent article,
pour I'application de cette loi;

b) il n’a droit a aucun remboursement de contribu-
tions qu’il a versées au titre de cette loi a I’égard de
toute période durant laquelle il exercait cette charge;

c) la période durant laquelle il exergait cette charge
avant la date d’entrée en vigueur du présent article ne
compte pas comme service ouvrant droit a pension
pour lapplication de cette loi, a I’exception des articles
12 et 13 de cette loi;

d) malgré le paragraphe 69(3) de cette loi, pour I'ap-
plication de l'article 69 de cette loi, 'année ou le mois
de sa retraite est ’année ou le mois, selon le cas, de sa
nomination a titre de protonotaire;

e) pour lapplication de la partie II de cette loi, son
traitement est son traitement dans la fonction pu-
blique le jour précédant sa nomination a titre de pro-
tonotaire, exprimé sous forme de taux annuel.

— 2017, ch. 20, art. 227

Mandat prorogé

227 Malgré le paragraphe 26.1(3) de la Loi sur les juges,
le mandat des trois personnes nommées en vertu de
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section 26.1 of that Act to the Judicial Compensation and
Benefits Commission that began its inquiry on October 1,
2015 is extended to May 31, 2020.

— 2017, c. 33, s. 254

Definition of senior judge

254 (1) In this section, senior judge has the same
meaning as in subsection 22(3) of the Judges Act as it
read immediately before the day on which subsection
232(4) of this Act comes into force.

Rights preserved

(2) For the purposes of the Judges Act, the years during
which a senior judge of the Supreme Court of Yukon, the
Supreme Court of Northwest Territories or the Nunavut
Court of Justice has continued in office are deemed to be
years during which a chief justice has continued in judi-
cial office.

Particle 26.1 de cette loi a la Commission d’examen de la
rémunération des juges qui a commencé son enquéte le
1€ octobre 2015 est prorogé au 31 mai 2020.

— 2017, ch. 33, art. 254

Définition de juge principal

254 (1) Au présent article, juge principal s’entend au
sens du paragraphe 22(3) de la Loi sur les juges, dans sa
version antérieure a la date d’entrée en vigueur du para-
graphe 232(4) de la présente loi.

Maintien des droits

(2) Pour lapplication de la Loi sur les juges, les années
d’ancienneté d’un juge principal qui a exercé des fonc-
tions judiciaires de juge principal aux cours suprémes du
Yukon ou des Territoires du Nord-Ouest ou a la Cour de
justice du Nunavut sont réputées étre des années d’an-
cienneté d’un juge en chef.
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Section 18 of the Supreme Court Act,
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Lieutenant Governor in Council pursuant to
Section 18 of the Supreme Court Act,
R.S.P.E.l. 1988, Cap. S-10, Regarding the
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the Provincial Court of Prince Edward
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Merlin McDonald, Omer Pineau and Robert
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V.

The Attorney General of Prince Edward
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and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General of Quebec, the Attorney
General of Manitoba, the Attorney General
for Saskatchewan, the Attorney General for
Alberta, the Canadian Association of
Provincial Court Judges, the Conférence des
juges du Québec, the Saskatchewan
Provincial Court Judges Association, the
Alberta Provincial Judges Association, the
Canadian Bar Association and the
Federation of Law Societies of
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Merlin McDonald, Omer Pineau et Robert
Christie Appelants

C.
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et
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procureur général du Québec, le procureur
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JUDGES OF THE PROVINCIAL COURT OF PRINCE EDWARD
ISLAND
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and between

Her Majesty The Queen Appellant
V.

Percy Dwight Wickman Respondent

and
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et entre

Sa Majesté la Reine  Appelante
C.

Ivica EkKmecic Intimé

et entre

Sa Majesté la Reine  Appelante
C.

Percy Dwight Wickman Intimé

et

Le procureur général du Canada, le
procureur général du Québec, le procureur
général du Manitoba, le procureur général
de I'lle-du-Prince-Edouard, le procureur
général de la Saskatchewan, |’ Association
canadienne des juges de cours provinciales,
la Conférence des juges du Québec, la
Saskatchewan Provincial Court Judges
Association, I’ Alberta Provincial Judges
Association, I’ Association du Barreau
canadien et la Fédération des professions
juridigues du Canada Intervenants
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INDEXED AS: R. V. CAMPBELL; R. V. EKMECIC; R. V.
WICKMAN

File No.: 24831.

The Judges of the Provincial Court of
Manitoba as represented by the Manitoba
Provincial Judges Association, Judge
Marvin Garfinkel, Judge Philip Ashdown,
Judge Arnold Conner, Judge Linda
Giesbrecht, Judge Ronald Myers, Judge
Susan Devine and Judge Wesley Swail, and
the Judges of the Provincial Court of
Manitoba as represented by Judge Marvin
Garfinkel, Judge Philip Ashdown, Judge
Arnold Conner, Judge Linda Giesbrecht,
Judge Ronald Myers, Judge Susan Devine
and Judge Wedsley Swail Appellants

V.

Her Majesty The Queen in right of the
province of Manitoba as represented by
Rosemary Vodrey, the Minister of Justice
and the Attorney General of Manitoba, and
Darren Praznik, the Minister of Labour as
the Minister responsible for The Public
Sector Reduced Work Week and
Compensation Management Act Respondent

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General of Quebec, the Attorney
General of Prince Edward Isand, the
Attorney General for Saskatchewan, the
Attorney General for Alberta, the Canadian
Judges Conference, the Canadian
Association of Provincial Court Judges, the
Conférence des juges du Québec, the
Saskatchewan Provincial Court Judges
Association, the Alberta Provincial Judges
Association, the Canadian Bar Association

REPERTORIE: R. €. CAMPBELL; R. c. EKMECIC; R. C.
WICKMAN

No du greffe: 24831.

Les juges de la Cour provinciale du
Manitoba représentés par la Manitoba
Provincial Judges Assaciation, le juge
Marvin Garfinkel, le juge Philip Ashdown,
le juge Arnold Conner, le juge Linda
Giesbrecht, le juge Ronald Myers, le juge
Susan Devine et le juge Wesley Swail, et les
juges de la Cour provinciale du Manitoba
représentés par les juges Marvin Garfinkd,
Philip Ashdown, Arnold Conner, Linda
Giesbrecht, Ronald Myers, Susan Devine et
Wesley Swail Appelants

Sa Majesté la Reine du chef de la province
du Manitoba représentée par Rosemary
Vodrey, ministre de la Justice et procureure
générale du Manitoba, et Darren Praznik,
ministre du Travail en qualité de ministre
responsable de la Loi sur la réduction de la
semaine de travail et la gestion des salaires
dans le secteur public Intimée

et

Le procureur général du Canada, le
procureur général du Québec, le procureur
général de I'lle-du-Prince-Edouard, le
procureur général de la Saskatchewan, le
procureur général de I’Alberta, la
Conférence canadienne des juges,

I’ Association canadienne des juges de cours
provinciales, la Conférence des juges du
Québec, la Saskatchewan Provincial Court
Judges Association, I’ Alberta Provincial
Judges Association, I’ Association du
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and the Federation of Law Societies of
Canada Interveners

INDEXED AS: MANITOBA PROVINCIAL JUDGES ASSN. V.
MANITOBA (MINISTER OF JUSTICE)

File No.: 24846.
1996: December 3, 4; 1997: September 18.*

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’ Heureux-Dubg,
Sopinka, Gonthier, Cory and lacobucci JJ.

ON APPEAL FROM THE PRINCE EDWARD ISLAND
SUPREME COURT, APPEAL DIVISION

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Constitutional law — Judicial independence —
Whether express provisions in Constitution exhaustive
written code for protection of judicial independence —
True source of judicial independence — Whether judi-
cial independence extends to Provincial Court judges —
Constitution Act, 1867, preamble, ss. 96 to 100 — Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, s. 11(d).

Congtitutional law — Judicial independence — Com-
ponents of institutional financial security — Constitu-
tion Act, 1867, s. 100 — Canadian Charter of Rights
and Freedoms, s. 11(d).

Courts — Judicial independence — Provincial Courts
— Changes or freezes to judicial remuneration — Pro-
vincial governments and legislatures reducing salaries
of Provincial Court judges as part of overall economic
measure — Whether reduction constitutional — Proce-
dure to be followed to change or freeze judicial remu-
neration — Canadian Charter of Rights and Freedoms,
ss. 1, 11(d) — Provincial Court Act, RSP.E.I. 1988, c.
P-25, s. 3(3) — Provincial Court Judges Act, SA. 1981,
c. P-20.1, s. 17(1) — Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94 — Public
Sector Reduced Work Week and Compensation Manage-
ment Act, SM. 1993, c. 21, s. 9(1).

*Reasons for judgment on rehearing reported at [1998] 1
SCR. 3.

Barreau canadien et |la Fédération des
professions juridiques du
Canada Intervenants

REPERTORIE: MANITOBA PROVINCIAL JUDGES ASSN. C.
MANITOBA (MINISTRE DE LA JUSTICE)

No du greffe: 24846.
1996: 3, 4 décembre; 1997: 18 septembre*.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L' Heureux-Dubg, Sopinka, Gonthier, Cory et lacobucci.

EN APPEL DE LA COUR SUPREME DE L'iLE-DU-
PRINCE-EDOUARD, SECTION D’ APPEL

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ALBERTA

EN APPEL DE LA COUR D’'APPEL DU MANITOBA

Droit constitutionnel — Indépendance de la magistra-
ture — Les dispositions expresses de la Constitution
codifient-elles de facon exhaustive la protection de I'in-
dépendance de la magistrature? — Source véritable de
I’indépendance de la magistrature — Les juges de cour
provinciale jouissent-ils de I'indépendance judiciaire?
— Loi congtitutionnelle de 1867, préambule, art. 96 a
100 — Charte canadienne des droits et libertés,
art. 11d).

Droit constitutionnel — Indépendance de la magistra-
ture — Eléments de la sécurité financiére institution-
nelle — Loi constitutionnelle de 1867, art. 100 —
Charte canadienne des droits et libertés, art. 11d).

Tribunaux — Indépendance de la magistrature —
Cours provinciales — Modification ou blocage des trai-
tements des juges — Législatures et gouver nements pro-
vinciaux décrétant la réduction des traitements des
juges des cours provinciales dans le cadre de mesures
économiques générales — La réduction est-elle consti-
tutionnelle? — Procédure a suivre pour modifier ou blo-
quer les traitements des juges — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 1, 11d) — Provincial Court Act,
RSP.E.l. 1988, ch. P-25, art. 3(3) — Provincial Court
Judges Act, SA. 1981, ch. P-20.1, art. 17(1) — Payment
to Provincial Judges Amendment Regulation, Alta. Reg.
116/94 — Loi sur la réduction de la semaine de travail
et la gestion des salaires dans le secteur public,
L.M. 1993, ch. 21, art. 9(1).

*Motifs de jugement relatifs & la nouvelle audition publiés &
[1998] 1R.CS. 3.
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Congtitutional law — Charter of Rights — Indepen-
dent and impartial tribunal — Provincial Courts —
Institutional financial security — Changes or freezes to
judicial remuneration — Provincial governments and
legislatures reducing salaries of Provincial Court judges
as part of overall economic measure — Whether reduc-
tion infringed judicial independence — If so, whether
infringement justifiable — Procedure to be followed to
change or freeze judicial remuneration — Canadian
Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 11(d) — Provin-
cial Court Act, RSP.E.I. 1988, c. P-25, s. 3(3) — Pro-
vincial Court Judges Act, SA. 1981, c. P-20.1, s. 17(1)
— Payment to Provincial Judges Amendment Regula-
tion, Alta. Reg. 116/94 — Public Sector Reduced Work
Week and Compensation Management Act, SM. 1993,
c. 21, s 9().

Constitutional law — Charter of Rights — Indepen-
dent and impartial tribunal — Provincial Courts —
Individual financial security — Provincial legislation
providing that Lieutenant Governor in Council “ may”
set judicial salaries — Whether legislation infringes
judicial independence — If so, whether infringement
justifiable — Canadian Charter of Rights and Free-
doms, ss. 1, 11(d) — Provincial Court Judges Act, SA.
1981, c. P-20.1, s. 17(1).

Congtitutional law — Charter of Rights — Indepen-
dent and impartial tribunal — Provincial Courts —
Individual financial security — Discretionary benefits —
Provincial legislation conferring on Lieutenant Gover-
nor in Council discretion to grant leaves of absence due
to illness and sabbatical leaves — Whether legislation
infringes judicial independence — Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 11(d) — Provincial Court Act,
RSP.E.I. 1988, c. P-25, ss. 12(2), 13.

Congtitutional law — Charter of Rights — Indepen-
dent and impartial tribunal — Provincial Courts — Sal-
ary negotiations — Whether provincial government vio-
lated judicial independence of Provincial Court by
attempting to engage in salary negotiations with Provin-
cial Judges Association — Canadian Charter of Rights
and Freedoms, s. 11(d).

Courts — Judicial independence — Provincial Courts
— Salary negotiations — Provincial legislation permit-
ting negotiations “ between a public sector employer
and employees’ — Whether negotiation provisions

Droit constitutionnel — Charte des droits — Tribunal
indépendant et impartial — Cours provinciales — Secu-
rité financiere institutionnelle — Modification ou blo-
cage des traitements des juges — Légidlatures et gou-
vernements provinciaux décrétant la réduction des
traitements des juges des cours provinciales dans le
cadre de mesures économiques générales — La réduc-
tion porte-t-elle atteinte a I'indépendance de la magis-
trature? — S oui, I atteinte est-elle justifiable? — Pro-
cédure a suivre pour modifier ou bloquer les traitements
des juges — Charte canadienne des droits et libertés,
art. 1, 11d) — Provincial Court Act, RSP.E.I. 1988,
ch. P-25, art. 3(3) — Provincial Court Judges Act, SA.
1981, ch. P-20.1, art. 17(1) — Payment to Provincial
Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94 —Loi
sur la réduction de la semaine de travail et la gestion
des salaires dans le secteur public, L.M. 1993, ch. 21,
art. 9(1).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Tribunal
indépendant et impartial — Cours provinciales — Secu-
rité financiere individuelle — Loi provinciale prévoyant
gue le lieutenant-gouverneur en conseil «peut» fixer les
salaires des juges — Cette loi porte-t-elle atteintea l’in-
dépendance de la magistrature? — S oui, |’ atteinte est-
elle justifiable? — Charte canadienne des droits et
libertés, art. 1, 11d) — Provincial Court Judges Act,
SA. 1981, ch. P-20.1, art. 17(1).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Tribunal
indépendant et impartial — Cours provinciales — Secu-
rité financiére individuelle — Avantages discrétion-
naires — Loi provinciale conférant au lieutenant-gou-
verneur en conseil le pouvoir discrétionnaired’ accorder
des congés de maladie et des congés sabbatiques — La
loi porte-t-€lle atteinte a I'indépendance de la magistra-
ture? — Charte canadienne des droits et libertés,
art. 11d) — Provincial Court Act, RSP.E.l. 1988,
ch. P-25, art. 12(2), 13.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Tribunal
indépendant et impartial — Cours provinciales — Négo-
ciations salariales — Le gouvernement provincial a-t-il
violé I’indépendance de la Cour provinciale en tentant
d’ entamer des négociations salariales avec |’associa-
tion des juges de cour provinciale? — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 11d).

Tribunaux — Indépendance de la magistrature —
Cours provinciales — Négociations salariales — Loi
provinciale permettant les négociations «entre un
employeur du secteur public et ses employes» — Les

1997 CanLll 317 (CSC)



8 RE PROVINCIAL COURT JUDGES

[1997] 3 SCR.

applicable to Provincial Court judges — Public Sector
Pay Reduction Act, SP.E.I. 1994, c. 51, s. 12(1).

Congtitutional law — Charter of Rights — Indepen-
dent and impartial tribunal — Provincial Courts —
Administrative independence — Closure of Provincial
Court — Whether closure of Provincial Court by provin-
cial government for several days infringed judicial inde-
pendence — If so, whether infringement justifiable —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 11(d)
—Public Sector Reduced Work Week and Compensation
Management Act, SM. 1993, c. 21, s. 4.

Congtitutional law — Charter of Rights — Indepen-
dent and impartial tribunal — Provincial Courts —
Administrative independence — Provincial Court
located in same building as certain departments which
are part of executive — Provincial Court judges not
administering their own budget — Designation of place
of residence of Provincial Court judges — Attorney
General opposing funding for judges to intervene in
court case — Lieutenant Governor in Council having
power to make regulations respecting duties and powers
of Chief Judge and respecting rules of courts —
Whether these matters undermine administrative inde-
pendence of Provincial Court — Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 11(d) — Provincial Court Act,
RSP.E.l. 1988, c. P-25, ss. 4, 17.

Congtitutional law — Charter of Rights — Indepen-
dent and impartial tribunal — Provincial Courts —
Administrative independence — Place of residence —
Sttings of court — Provincial legislation authorizing
Attorney General to designate judges place of resi-
dence and court’s sitting days — Whether legidation
infringes upon administrative independence of Provin-
cial Court — If so, whether infringement justifiable —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 11(d)
— Provincial Court Judges Act, SA. 1981, c. P-20.1,
s. 13(1)(a), (b).

Courts — Constitutionality of legislation — Notice to
Attorney General — Constitutionality of provincial leg-
islation not raised by counsel — Superior court judge
proceeding on his own initiative without giving required
notice to Attorney General — Whether superior court
judge erred in considering constitutionality of legisla-
tion.

Criminal law — Appeals — Prohibition — Three
accused challenging constitutionality of their trials
before Provincial Court arguing that court not an inde-

dispositions concernant les négociations s appliquent-
elles aux juges de la Cour provinciale? — Public Sector
Pay Reduction Act, SP.E.I. 1994, ch. 51, art. 12(1).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Tribunal
indépendant et impartial — Cours provinciales — Indé-
pendance administrative — Fermeture de la Cour pro-
vinciale — La fermeture de la Cour provinciale pendant
plusieurs jours par |le gouvernement provincial a-t-elle
porté atteinte a I'indépendance de la magistrature? —
S oui, I'atteinte est-elle justifiable? — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 1, 11d) — Loi sur la
réduction de la semaine de travail et la gestion des
salaires dans le secteur public, L.M. 1993, ch. 21, art. 4.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Tribunal
indépendant et impartial — Cours provinciales — Indé-
pendance administrative — Cour provinciale située
dans le méme édifice que certains services faisant partie
du pouvoir exécutif — Juges de la Cour provinciale
n’administrant pas leur propre budget — Désignation
du lieu de résidence des juges de la Cour provinciale —
Refus du procureur général de financer I'intervention
des juges a I'instance — Pouvoir du lieutenant-gouver-
neur en conseil de prendre des reglements concernant
les attributions du juge en chef et les regles de pratique
— Ces questions ont-elles pour effet de diminuer I’indé-
pendance administrative de la Cour provinciale? —
Charte canadienne des droits et libertés, art. 11d) —
Provincial Court Act, RSP.E.l. 1988, ch. P-25, art. 4,
17.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Tribunal
indépendant et impartial — Cours provinciales — Indé-
pendance administrative — Lieu de résidence —
Séances de la cour — Loi provinciale autorisant le pro-
cureur général a déesigner le lieu de résidence des juges
et a fixer les jours de séance de la cour — Cette loi
porte-t-elle atteinte a I'indépendance administrative de
la Cour provinciale? —S oui, cette atteinte est-elle jus-
tifiable? — Charte canadienne des droits et libertés,
art. 1, 11d) — Provincial Judges Court Act, SA. 1981,
ch. P-20.1, art. 13(1)a), b).

Tribunaux — Constitutionnalité des lois — Avis au
procureur général — Constitutionnalité de la loi provin-
ciale non soulevée par les avocats — Juge de la cour
supérieure agissant de sa propre initiative sans donner
I"avis requis au procureur genéral — Le juge de la cour
supérieure a-t-il commis une erreur en examinant la
constitutionnalité de la loi?

Droit criminel — Appels —Prohibition — Trois accu-
sés contestent la constitutionnalité de leur proces devant
la Cour provinciale en faisant valoir que la cour n’est
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pendent and impartial tribunal — Accused seeking vari-
ous remedies including prohibition in superior court —
Superior court judge making declarations striking down
numerous provisions found in provincial legislation and
regulations — Superior court judge concluding that dec-
larations removed source of unconstitutionality and
ordering trials of accused to proceed or to continue —
Court of Appeal dismissing Crown’s appeals for want of
jurisdiction — Whether s. 784(1) of Criminal Code lim-
ited to appeals by unsuccessful parties — Whether dec-
larations prohibitory in nature and within scope of
s. 784(1) — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
s. 784().

These four appeals raise a range of issues relating to
the independence of provincial courts, but are united by
asingleissue: whether and how the guarantee of judicial
independence in s. 11(d) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms restricts the manner by and the
extent to which provincial governments and legislatures
can reduce the salaries of provincial court judges. In
these appeals, it is the content of the collective or insti-
tutional dimension of financial security for judges of
Provincial Courts which is at issue.

In P.E.l., the province, as part of its budget deficit
reduction plan, enacted the Public Sector Pay Reduction
Act and reduced the salaries of Provincial Court judges
and others paid from the public purse in the province.
Following the pay reduction, numerous accused chal-
lenged the constitutionality of their proceedings in the
Provincial Court, alleging that as a result of the salary
reductions, the court had lost its status as an independent
and impartia tribunal under s. 11(d) of the Charter. The
Lieutenant Governor in Council referred to the Appeal
Division of the Supreme Court two constitutional ques-
tions to determine whether the Provincia Court judges
still enjoyed a sufficient degree of financial security for
the purposes of s. 11(d). The Appeal Division found the
Provincial Court judges to be independent, concluding
that the legislature has the power to reduce their salary
as part of an “overall public economic measure”
designed to meet a legitimate government objective.
Despite this decision, accused persons continued to raise
challenges based on s. 11(d) to the constitutionality of
the Provincial Court. The Lieutenant Governor in Coun-
cil referred a series of questions to the Appeal Division
concerning al three elements of the judicial indepen-

pas un tribunal indépendant et impartial — Diverses
réparations, dont une ordonnance de prohibition, solli-
citées par les accusés en cour supérieure — Déclara-
tions invalidant plusieurs textes légidatifs et réglemen-
taires provinciaux prononcées par le juge de la cour
supérieure qui a conclu que les jugements déclaratoires
avaient éliminé la source de I'inconstitutionnalité et
ordonné I’engagement ou la poursuite des proces des
accusés — Rejet par la Cour dappel des appels du
ministére public pour cause d' absence de compétence —
L'article 784(1) du Code criminel se limite-t-il aux
appels formés par les parties ayant perdu? — Les décla-
rations équivalaient-elles a des prohibitions et, de ce
fait, étaient-elles visées par |’art. 784(1)? — Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 784(1).

Les quatre pourvois soulévent un certain nombre de
questions touchant I'indépendance des cours provin-
ciaes, maisils ont tous en commun un point particulier:
la question de savair si la garantie d’indépendance de la
magistrature prévue al’al. 11d) de la Charte canadienne
des droits et libertés a pour effet de restreindre et les
moyens par lesquels les gouvernements et les assem-
blées |égidatives des provinces peuvent réduire les trai-
tements des juges des cours provinciaes, et |'ampleur
de ces réductions, et, si oui, de quelle maniére agit cette
disposition. Dans ces pourvois, c'est le contenu de la
dimension collective ou institutionnelle de la sécurité
financiére des juges des cours provinciales qui est en
cause.

A I'l.-P.-E., dans le cadre de son programme de
réduction du déficit budgétaire, la province a édicté la
Public Sector Pay Reduction Act et réduit les traitements
des juges de la Cour provinciale et d'autres personnes
payées sur les fonds publics. A la suite de cette réduc-
tion des traitements des juges, de nombreux accusés ont
attaqué la constitutionnalité des procédures intentées
contre eux en Cour provinciale, affirmant que, en raison
de cette réduction, la cour avait perdu sa qualité de tri-
bunal indépendant et impartial au sensdel’a. 11d) dela
Charte. Le lieutenant-gouverneur en conseil a présenté
un renvoi a la Section d’appel de la Cour supréme, Iui
demandant de répondre a deux questions constitution-
nelles afin de déterminer si les juges de la Cour provin-
ciale bénéficiaient encore d' un degré suffisant de sécu-
rité financiere au regard de I'al. 11d). La Section
d appel a estimé que les juges de la Cour provinciale
étaient indépendants, concluant que |’ assemblée législa-
tive a le pouvoir de réduire leur rémunération dans le
cadre d’'une «mesure globale d économie des deniers
publics» visant la réalisation d'un objectif Iégitime du
gouvernement. Malgré cette décision, les accusés ont
continué d’ attaquer la constitutionnalité de la Cour pro-
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dence of the Provincial Court: financial security, secur-
ity of tenure, and administrative independence. The
Appea Division answered most of the questions to the
effect that the Provincia Court was independent and
impartial but held that Provincial Court judges lacked a
sufficient degree of security of tenure to meet the stan-
dard set by s. 11(d) of the Charter because s. 10 of the
Provincial Court Act (asit read at the time) made it pos-
sible for the executive to remove a judge without proba-
ble cause and without a prior inquiry.

In Alberta, three accused in separate and unrelated
criminal proceedings in Provincial Court challenged the
constitutionality of their trials. They each brought a
motion before the Court of Queen’s Bench, arguing that,
as aresult of the salary reduction of the Provincial Court
judges pursuant to the Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation and s. 17(1) of the Provincial
Court Judges Act, the Provincial Court was not an inde-
pendent and impartial tribunal for the purposes of
S. 11(d). The accused also challenged the constitutional-
ity of the Attorney Genera’s power to designate the
court’s sitting days and judges' place of residence. The
accused requested various remedies, including prohibi-
tion and declaratory orders. The superior court judge
found that the salary reduction of the Provincial Court
judges was unconstitutional because it was not part of
an overal economic measure — an exception he nar-
rowly defined. He did not find s. 17 of the Provincial
Court Judges Act, however, to be unconstitutional. On
his own initiative, the superior court judge considered
the constitutionality of the process for disciplining Pro-
vincia Court judges and the grounds for their removal
and concluded that ss. 11(2)(b), 11(1)(c) and 11(2) of
the Provincial Court Judges Act violated s. 11(d)
because they failed to adequately protect security of ten-
ure. The superior court judge also found that ss. 13(1)(a)
and 13(1)(b) of that Act, which permit the Attorney
General to designate the judges' place of residence and
the court’s sitting days, violated s. 11(d). In the end, the
superior court judge declared the provincia legislation
and regulations which were the source of the s. 11(d)
violations to be of no force or effect, thus rendering the
Provincial Court independent. As a result, although the
Crown lost on the constitutional issue, it was successful
in its efforts to commence or continue the trials of the
accused. The Court of Appeal dismissed the Crown’'s
appeals, holding that it did not have jurisdiction under
S. 784(1) of the Criminal Code to hear them because the

vinciale en s'appuyant sur I'al. 11d). Le lieutenant-gou-
verneur en conseil a renvoyé une série de questions ala
Section d’appel concernant les trois ééments de I'indé-
pendance des juges de la Cour provinciale: sécurité
financiére, inamovibilité et indépendance administra-
tive. La Section d' appel arépondu ala plupart des ques-
tions en concluant a I’indépendance et al’impartiaité de
la Cour provinciale, mais elle a décidé que les juges de
la Cour provinciae ne jouissaient pas d' une inamovibi-
lité suffisante pour respecter la norme établie par I'al.
11d) de la Charte parce que I'art. 10 de la Provincial
Court Act (dans sa version en vigueur al’ époque du ren-
voi) permettait a I’exécutif de révoguer un juge sans
motif valable et sans enquéte préalable.

En Alberta, trois accusés, dans des proces criminels
distincts engagés en Cour provinciale, ont contesté la
constitutionnalité de leur proces. Chacun d'eux a pré-
senté ala Cour du Banc de la Reine une requéte faisant
valoir que, en raison de la réduction des traitements des
juges de la Cour provinciale découlant du Payment to
Provincial Judges Amendment Regulation, et du
par. 17(1) de la Provincial Court Judges Act, la Cour
provinciale n’était pas un tribunal indépendant et impar-
tial aux sens de I'al. 11d). Les accusés ont égaement
contesté la constitutionnalité du pouvoir du procureur
général de fixer les jours de seance de la cour et le lieu
de résidence des juges. Les accusés ont demandé diver-
ses réparations, dont une ordonnance de prohibition et
des jugements déclaratoires. Le juge de la cour supé-
rieure a conclu que la réduction des traitements des
juges de la Cour provinciale &ait inconstitutionnelle
parce gu'elle ne sinscrivait pas dans le cadre d'une
mesure économique générale — exception qu'il a expri-
mée en termes tres restrictifs. | atoutefois estimé que le
par. 17 de la Provincial Court Judges Act n’é&tait pas
inconstitutionnel. De son propre chef, le juge de la cour
supérieure a examiné la constitutionnalité du mécanisme
de discipline applicable aux juges de la Cour provinciae
et les motifs pour lesguels ces derniers peuvent étre
révoqués, et a conclu que les al. 11(1)b) et c) et le
par. 11(2) de la Provincial Court Judges Act violaient
I'al. 11d), parce que ces dispositions ne protégeaient pas
adéquatement I’inamovibilité. Le juge de la cour supé-
rieure a également conclu que les al. 13(1)a) et b) de
cette loi, qui permettent au procureur général de dési-
gner le lieu de résidence des juges de la Cour provin-
ciae et de fixer les jours de séance de celle-ci violaient
I’al. 11d). En définitive, le juge de la cour supérieure a
déclaré que les textes |égidatifs et réglementaires pro-
vinciaux a la source de la violation de I’al. 11d) étaient
inopérants, ce qui rendait la Cour provinciale indépen-
dante. En conséquence, méme si le ministere public a
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Crown was “successful” at trial and therefore could not
rely on s. 784(1), and because declaratory relief is non-
prohibitory and is therefore beyond the ambit of
s. 784(1).

In Manitoba, the enactment of The Public Sector
Reduced Work Week and Compensation Management
Act (“Bill 227), as part of aplan to reduce the province's
deficit, led to the reduction of the salary of Provincial
Court judges and of a large number of public sector
employees. The Provincial Court judges through their
Association launched a constitutional challenge to the
salary cut, aleging that it infringed their judicial inde-
pendence as protected by s. 11(d) of the Charter. They
also argued that the salary reduction was unconstitu-
tional because it effectively suspended the operation of
the Judicia Compensation Committee (“JCC"), a body
created by The Provincial Court Act whose task it is to
issue reports on judges salaries to the legidature. Fur-
thermore, they aleged that the government had inter-
fered with judicial independence by ordering the with-
drawal of court staff and personnel on unpaid days of
leave, which in effect shut down the Provincial Court on
those days. Finally, they claimed that the government
had exerted improper pressure on the Association in the
course of salary discussions to desist from launching
this constitutional challenge, which also allegedly
infringed their judicia independence. The trial judge
held that the salary reduction was unconstitutional
because it was not part of an overall economic measure
which affects all citizens. The reduction was part of a
plan to reduce the provincia deficit solely through a
reduction in government expenditures. He found, how-
ever, that a temporary reduction in judicial saaries is
permitted under s. 11(d) in case of economic emergency
and since this was such a case, he read down Bill 22 so
that it only provided for atemporary suspension in com-
pensation, with retroactive payment due after the Bill
expired. The Court of Appeal rejected al the constitu-
tional challenges.

perdu sur la question constitutionnelle, il a eu gain de
cause pour ce qui est d'engager et de poursuivre des
proces contre les accusés. La Cour d appel a rejeté les
appels du ministere public, concluant qu’ elle n’ était pas
compétente pour les entendre en vertu du par. 784(1) du
Code criminel, &ant donné que le ministere public avait
«eu gain de cause» au proces et ne pouvait donc pas
invoquer le par. 784(1), et qu'un jugement déclaratoire
ne participe pas d’ une prohibition et n’est donc pas visé
par le par. 784(1).

Au Manitoba, I’ édiction de la Loi sur la réduction de
la semaine de travail et la gestion des salaires dans le
secteur public («loi 22»), dans le cadre du programme
de réduction du déficit de la province, a entrainé la
réduction des traitements des juges de la Cour provin-
ciae et des salaires d un grand nombre d’employés du
secteur public. Par I’entremise de leur association, les
juges de la Cour provinciale ont attaqué la constitution-
nalité de la réduction des traitements, affirmant qu’elle
portait atteinte a I’indépendance de la magistrature
garantie par I'al. 11d) de la Charte. Ils ont également
plaidé que la réduction était inconstitutionnelle parce
qu'elle avait eu pour effet de suspendre les activités du
Comité chargé de la remunération des juges («CRJ»)
créé par la Loi sur la Cour provinciale, qui a pour tache
de présenter a |I'assemblée législative des rapports sur
les traitements des juges. De plus, ils ont prétendu que le
gouvernement avait porté atteinte a I’ indépendance de la
magistrature en ordonnant le retrait du personnel du tri-
bunal durant les jours de congés sans solde, ce qui avait
concrétement eu pour effet d’ entrainer lafermeture de la
Cour provinciae ces jours-la. Finalement, ils ont sou-
tenu que le gouvernement avait exercé des pressions
indues sur I’ Association au cours des discussions sur les
traitements afin qu’ elle renonce a lancer sa contestation
constitutionnelle, situation qui aurait également porté
atteinte a leur indépendance. Le juge de premiére ins-
tance a conclu que la réduction des traitements était
inconsgtitutionnelle parce qu’ elle ne s'inscrivait pas dans
le cadre d'une mesure économique générale touchant
tous les citoyens. La réduction faisait partie d’un pro-
gramme visant a réduire le déficit provincial seulement
par la réduction des dépenses gouvernementales. Il a
toutefois estimé qu’ une réduction temporaire des traite-
ments des juges était permise au regard de I’al. 11d) en
cas de crises financieres, et, puisque C'était le cas en
I’ espéce, il a donné une interprétation atténuée de laloi
22, de maniére a permettre uniquement la suspension
temporaire de la rémunération, avec paiement rétroactif
al’expiration de la période de validité de laloi. La Cour
d' appel a rejeté toutes les contestations constitution-
nelles.
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Held (La Forest J. dissenting): The appeal from the
Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court of Prince Edward Island should be allowed in
part.

Held (La Forest J. dissenting on the appeal): The
appeal and cross-appeal from the Reference re Indepen-
dence and Impartiality of Judges of the Provincial Court
of Prince Edward Island should be allowed in part.

Held: The appeal in the Alberta cases from the Court
of Appea’s judgment on jurisdiction should be allowed.

Held (La Forest J. dissenting in part): The appea in
the Alberta cases on the constitutional issues should be
allowed in part.

Held (La Forest J. dissenting in part): The appea in
the Manitoba case should be allowed.

Per Lamer C.J. and L’'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory and lacobucci JJ.: Sections 96 to 100 of
the Constitution Act, 1867, which only protect the inde-
pendence of judges of the superior, district and county
courts, and s. 11(d) of the Charter, which protects the
independence of a wide range of courts and tribunals,
including provincial courts, but only when they exercise
jurisdiction in relation to offences, are not an exhaustive
and definitive written code for the protection of judicial
independence in Canada. Judicia independence is an
unwritten norm, recognized and affirmed by the pream-
ble to the Constitution Act, 1867 — in particular its ref-
erence to “a Constitution similar in Principle to that of
the United Kingdom” — which is the true source of our
commitment to this foundational principle. The pream-
ble identifies the organizing principles of the Constitu-
tion Act, 1867 and invites the courts to turn those princi-
ples into the premises of a constitutional argument that
culminates in the filling of gaps in the express terms of
the constitutional text. The same approach applies to the
protection of judicia independence. Judicial indepen-
dence has now grown into a principle that extends to all
courts, not just the superior courts of this country.

Since these appeals were argued on the basis of
s. 11(d) of the Charter, they should be resolved by refer-
ence to that provision. The independence protected by
s. 11(d) is the independence of the judiciary from the
other branches of government, and bodies which can
exercise pressure on the judiciary through power con-

Arrét (le juge La Forest est dissident): Le pourvoi
dans I'affaire du Renvoi relatif a la rémunération des
juges de la Cour provinciale del’ lle-du-Prince-Edouard
est accueilli en partie.

Arrét (le juge La Forest est dissident quant au pour-
voi): Le pourvoi et le pourvoi incident dans |’ affaire du
Renvoi relatif a I'indépendance et a I'impartialité des
juges de la Cour provinciale del’ lle-du-Prince-Edouard
sont accueillis en partie.

Arrét: Dans les affaires @manant de I’ Alberta, e pour-
voi contre le jugement de la Cour d’ appel sur la question
de la compétence est accueilli.

Arrét (le juge La Forest est dissident en partie): Dans
les affaires émanant de I’ Alberta, le pourvoi relatif aux
guestions constitutionnelles est accueilli en partie.

Arrét (le juge La Forest est dissident en partie): Dans
I"affaire émanant du Manitoba, le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges L’ Heureux-Dubg,
Sopinka, Gonthier, Cory et lacobucci: Les articles 96 a
100 de la Lai constitutionnelle de 1867, qui ne protegent
que I’indépendance des juges des cours supérieures, de
district et de comtg, et I'al. 11d) de la Charte, qui pro-
tege I'indépendance d'un large éventail de tribunaux,
dont les cours provinciales, mais seulement lorsgu’ils
exercent une juridiction sur les personnes faisant |’ objet
d’une inculpation, ne codifient pas de fagon exhaustive
et définitive la protection de I'indépendance de la
magistrature au Canada. L’ indépendance de la magistra-
ture est une norme non écrite, reconnue et confirmée par
le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867 — en
particulier sa référence a «une constitution semblable
dans son principe a celle du Royaume-Uni» — qui est la
source véritable de notre engagement envers ce principe
fondamental. Le préambule énonce les principes structu-
rels de la Loi congtitutionnelle de 1867 et invite les tri-
bunaux a transformer ces principes en prémisses d une
thése constitutionnelle qui amene a combler les vides
des dispositions expresses du texte constitutionnel. La
méme approche s applique a I’ égard de la protection de
I’indépendance de la magistrature. L’ indépendance de la
magistrature est devenue un principe qui vise mainte-
nant tous les tribunavix, et non seulement les cours supé-
rieures du pays.

Comme les présents pourvois ont tous été plaidés sur
le fondement de I'al. 11d) de la Charte, il faut les tran-
cher en se référant a cette disposition. L’indépendance
protégée par I'al. 11d) est I'indépendance de la magis-
trature par rapport aux autres pouvoirs de |’ Etat et aux
organismes qui peuvent exercer des pressions sur les
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ferred on them by the state. The three core characteris-
tics of judicial independence are security of tenure,
financial security, and administrative independence.
Judicial independence has also two dimensions: the
individual independence of a judge and the institutional
or collective independence of the court of which that
judge is a member. The institutiona role demanded of
the judiciary under our Congtitution is a role which is
now expected of provincial courts. Notwithstanding that
they are statutory bodies, in light of their increased role
in enforcing the provisions and in protecting the values
of the Constitution, provincial courts must enjoy a cer-
tain level of institutional independence.

While s. 11(d) of the Charter does not, as a matter of
principle, automatically provide the same level of pro-
tection to provincial courts as s. 100 and the other judi-
cature provisions of the Constitution Act, 1867 do to
superior court judges, the constitutional parameters of
the power to change or freeze superior court judges sal-
aries under s. 100 are equally applicable to the guarantee
of financial security provided by s. 11(d) to provincial
court judges.

Financia security has both an individual and an insti-
tutional dimension. Theinstitutional dimension of finan-
cial security has three components. First, as a general
congtitutional principle, the salaries of provincia court
judges can be reduced, increased, or frozen, either as
part of an overall economic measure which affects the
salaries of al or some persons who are remunerated
from public funds, or as part of a measure which is
directed at provincial court judges as a class. However,
to avoid the possibility of, or the appearance of, political
interference through economic manipulation, a body,
such as a commission, must be interposed between the
judiciary and the other branches of government. The
constitutional function of this body would be to
depaliticize the process of determining changes to or
freezes in judicial remuneration. This objective would
be achieved by setting that body the specific task of
issuing a report on the salaries and benefits of judges to
the executive and the legidlature. Provinces are thus
under a constitutional obligation to establish bodies
which are independent, effective and objective. Any
changes to or freezes in judicia remuneration made
without prior recourse to the body are unconstitutional .
Although the recommendations of the body are non-
binding they should not be set aside lightly. If the exec-
utive or legislature chooses to depart from them, it has

juges en raison de I’ autorité dont ils sont investis par
I'Etat. Les trois caractéristiques essentielles de I’indé-
pendance de la magistrature sont I'inamovibilité, la
sécurité financiere et I'indépendance administrative.
L’indépendance judiciaire comporte également deux
dimensions; I'indépendance individuelle d'un juge et
I'indépendance ingtitutionnelle ou collective de la cour a
laguelle le juge appartient. Le rble institutionnel requis
des tribunaux par notre Constitution est un role que nous
nous attendons maintenant a voir jouer par les juges des
cours provinciales. Quoique celles-ci soient établies par
voie |égidative, leur role accru dans I’ application des
dispositions de la Constitution et la protection des
valeurs consacrées par celle-ci fait en sorte qu’ elles doi-
vent jouir d' un degré particulier d’'indépendance institu-
tionnelle.

Méme s, en principe, I’al. 11d) ne garantit pas auto-
matiquement aux cours provinciales le méme degré de
protection que celui accordé aux juges des cours supé-
rieures par I’ art. 100 et les autres dispositions relatives a
la magistrature de la Loi constitutionnelle de 1867, les
paramétres constitutionnels du pouvoir de modifier ou
de bloquer les traitements des juges en vertu de
I'art. 100 sont également applicables a la garantie de
sécurité financiere prévue par I’al. 11d) en faveur des
juges des cours provinciales.

La sécurité financiere a a la fois une dimension indi-
viduelle et une dimension institutionnelle. La dimension
institutionnelle de la sécurité financiére comprend trois
éléments. Premiérement, suivant un principe constitu-
tionnel général, les traitements des juges des cours pro-
vinciales peuvent étre réduits, haussés ou blogués, soit
dans le cadre d' une mesure économique générale tou-
chant les salaires de toutes les personnes rémunérées sur
les fonds publics ou de certaines d’ entre elles, soit dans
le cadre d’une mesure visant les juges en tant que caté-
gorie. Cependant, pour éviter la possibilité d'ingérence
politique exercée par le biais de la manipulation finan-
ciére, ou la perception qu’une telle situation existe, un
organisme, telle une commission, devrait &tre interposé
entre le pouvoir judiciaire et les autres pouvoirs de
I’Etat. Cet organisme aurait pour rdle de dépolitiser le
processus de détermination des mesures visant a modi-
fier ou a bloguer la remunération des juges. Cet objectif
serait réalisé en confiant a cet organisme latache précise
de présenter a I’ exécutif et alalégislature un rapport sur
les traitements et autres avantages accordés aux juges.
Les provinces ont I’ obligation constitutionnelle d établir
des organismes indépendants, efficaces et objectifs. Les
modifications ou blocages des traitements des juges
décidés sans avoir eu recours au préalable a I’ organisme
indépendant sont inconstitutionnels. Bien que les recom-
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to judtify its decision according to a standard of simple
rationality — if need be, in a court of law. Across-the-
board measures which affect substantially every person
who is paid from the public purse are prima facie
rational, whereas a measure directed at judges aone
may require a somewhat fuller explanation. Second,
under no circumstances is it permissible for the judici-
ary — not only collectively through representative orga-
nizations, but also as individuals — to engage in negoti-
ations over remuneration with the executive or
representatives of the legislature. Any such negotiations
would be fundamentally at odds with judicial indepen-
dence. That does not preclude chief justices or judges,
or bodies representing judges, however, from expressing
concerns or making representations to governments
regarding judicial remuneration. Third, any reductions
to judicial remuneration cannot take those salaries
below a basic minimum level of remuneration which is
required for the office of a judge. Public confidence in
the independence of the judiciary would be undermined
if judges were paid at such alow rate that they could be
perceived as susceptible to political pressure through
economic manipulation. In order to guard against the
possibility that government inaction could be used as a
means of economic manipulation, by alowing judges
real saaries to fall because of inflation, and in order to
protect against the possibility that judicial salaries will
fall below the adequate minimum guaranteed by judicia
independence, the body must convene if a fixed period
of time has elapsed since its last report, in order to con-
sider the adequacy of judges salariesin light of the cost
of living and other relevant factors. The components of
the institutional dimension of financia security need not
be adhered to in cases of dire and exceptiona financia
emergency precipitated by unusual circumstances.

Prince Edward Island

The salary reduction imposed by s. 3(3) of the Provin-
cial Court Act, as amended by s. 10 of the Public Sector
Pay Reduction Act, was unconstitutional since it was
made by the legislature without recourse to an indepen-
dent, objective and effective process for determining
judicia remuneration. In fact, no such body exists in

mandations de I’ organisme indépendant ne soient pas
obligatoires, elles ne doivent pas étre écartées a la
légére. Si le pouvoir exécutif ou legidlatif déecide de ne
pas les suivre, il doit justifier sa décision suivant la
norme de la simple rationalité — au besoin devant une
cour de justice. Les mesures générales touchant la quasi-
totalité des personnes remunérées sur les fonds publics
sont, a premiéere vue, rationnelles, alors qu’ une mesure
visant uniguement les juges peut exiger une justification
un peu plus détaillée. Deuxiemement, il n’est en aucune
circonstance permis a la magistrature — non seulement
collectivement par I’ entremise d’ organisations représen-
tatives, mais également a titre individuel — d’ entamer
avec |’ exécutif ou des représentants de la |égislature des
négociations concernant leur rémunération. De telles
négociations seraient fondamentalement incompatibles
avec |I'indépendance de la magistrature. Cela n’ empéche
pas les juges, les juges en chef ou les organisations
représentant les juges de faire part au gouvernement
concerné de leurs préoccupations concernant le carac-
tere adéquat de la rémunération des juges, ni de présen-
ter des observations a cet égard. Troisiemement, les
réductions des traitements des juges ne doivent pas avoir
pour effet d’ abaisser ces traitements sous le minimum
requis par la charge de juge. La confiance du public
dans I'indépendance de la magistrature serait sapée s
les traitements versés aux juges étaient si bas que ces
derniers risqueraient d'étre pergus comme étant vulné-
rables aux pressions politiques exercées par le biais de
la manipulation financiere. Afin de parer ala possibilite
gue I'inaction du gouvernement puisse servir de moyen
de manipulation financiere du fait qu’'on laisserait les
traitements réels des juges reculer a cause de I'inflation,
et auss pour parer a la possibilité que ces traitements
tombent sous le minimum requis pour assurer |’ indépen-
dance de la magistrature, I’ organisme doit se réunir, si
une période déterminée s’ est écoulée depuis la présenta-
tion de son dernier rapport, afin d’&udier le caractere
adéquat des traitements des juges a lalumiere du colit de
lavie et d autres facteurs pertinents. Les éléments de la
dimension collective ou ingtitutionnelle de la sécurité
financiére n’ont pas a étre suivis en cas de crise finan-
ciere exceptionnellement grave provoquée par des cir-
constances extraordinaires.

fle-du-Prince-Edouard

La réduction des traitements décrétée par le par. 3(3)
de la Provincial Court Act, modifié par I'art. 10 de la
Public Sector Pay Reduction Act, était inconstitution-
nelle, étant donné que I’ assemblée légidative Ia impo-
sée sans recourir d’abord a un mécanisme indépendant,
objectif et efficace de détermination de la rémunération
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P.E.I. However, if in the future, after P.E.I. establishes a
salary commission, that commission were to issue a
report with recommendations which the legislature
declined to follow, a salary reduction such as the
impugned one would probably be prima facie rational,
and hence justified, because it would be part of an over-
all economic measure which reduces the salaries of al
persons who are remunerated by public funds. Since the
province has made no submissions on the absence of an
independent, effective and objective process to deter-
mine judicial salaries, the violation of s. 11(d) is not jus-
tified under s. 1 of the Charter.

Section 12(1) of the Public Sector Pay Reduction Act,
which permits negotiations “between a public sector
employer and employees’ to find alternatives to pay
reductions, does not contravene the principle of judicial
independence since the plain meaning of a public sector
employee does not include members of the judiciary.

Sections 12(2) and 13 of the Provincial Court Act,
which confer a discretion on the Lieutenant Governor in
Council to grant leaves of absence due to illness and
sabbatical leaves, do not affect the individual financial
security of ajudge. Discretionary benefits do not under-
mine judicial independence.

The question concerning the lack of security of tenure
created by s. 10 of the Provincial Court Act has been
rendered moot by the adoption in 1995 of a new s. 10
which meets the requirements of s. 11(d) of the Charter.

The location of the Provincial Court’s offices in the
same building as certain departments which are part of
the executive, including the Crown Attorneys offices,
does not infringe the administrative independence of the
Provincia Court because, despite the physical proxim-
ity, the court’s offices are separate and apart from the
other offices in the building. As well, the fact that the
Provincial Court judges do not administer their own
budget does not violate s. 11(d). This matter does not
fall within the scope of administrative independence,
because it does not bear directly and immediately on the
exercise of the judicia function. For the same reason,
the Attorney Genera’s decision both to decline to fund
and to oppose an application to fund legal counsel for
the Chief Judge and judges of the Provincia Court as

desjuges. En fait, il n’existe pas d’ organisme de la sorte
a I'l.-P.-E. Si, toutefois, dans |'avenir, apres que
I'l.-P.-E. aura établi une commission de la rémunéra-
tion, cet organisme présentait un rapport accompagné de
recommandations que |’ assemblée |égislative refusait de
suivre, une réduction des traitements comme celle atta-
guée en |’ espece serait probablement rationnelle a pre-
miere vue, et donc justifiee, parce qu' elle sinscrirait
dans |le cadre d' une mesure économique générale rédui-
sant les traitements de toutes les personnes remunérées
sur les fonds publics. La province n'ayant pas présenté
d arguments concernant I’ absence d'un processus indé-
pendant, efficace et objectif de détermination des traite-
ments des juges, laviolation de I’al. 11d) n’'est pas justi-
fiée au regard de I'article premier de la Charte.

Le paragraphe 12(1) de la Public Sector Pay Reduc-
tion Act, qui permet les négociations «entre un
employeur du secteur public et ses employés» en vue de
trouver des solutions de rechange a la réduction des
salaires et traitements, ne contrevient pas au principe de
I'indépendance de la magistrature puisque, suivant son
sens ordinaire, I’ expression employés du secteur public
n'inclut pas les juges.

Le paragraphe 12(2) et I'art. 13 delaProvincial Court
Act, qui conféerent au lieutenant-gouverneur en consell le
pouvoir discrétionnaire d’ accorder des congés de mala-
die et des congés sabbatiques n’ont pas d’incidence sur
la sécurité financiére individuelle d'un juge. Les avan-
tages discrétionnaires ne portent pas atteinte a I'indé-
pendance de la magistrature.

Les questions relatives a I'inamovibilité insuffisante
gu’accordait I'art. 10 de la Provincial Court Act sont
devenues théoriques par suite de I’adoption, en 1995,
d un nouvel art. 10 conforme aux exigencesdel’al. 11d)
de la Charte.

Le fait que les locaux de la Cour provinciale se trou-
vent dans le méme immeuble que certains services fai-
sant partie de |’ exécutif, notamment le bureau des sub-
stituts du procureur général, ne mine pas I’ indépendance
administrative de la Cour provinciae parce que, malgré
cette proximité physique, les bureaux de la cour sont
aménagés al’ écart des autres services occupant le méme
immeuble. De méme, le fait que les juges de la Cour
provinciale ne gerent pas leur propre budget ne porte
pas atteinte al’al. 11d). Ces questions ne relévent pas de
I'indépendance administrative, puisqu’elles ne portent
pas directement et immédiatement sur |’exercice des
fonctions judiciaires. Pour la méme raison, la décision
du procureur général de refuser de financer les services
d’un avocat représentant le juge en chef ou les juges de
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interveners in a court case did not violate the adminis-
trative independence of the court. The designation of a
place of residence of a particular Provincial Court judge,
pursuant to s. 4 of the Provincial Court Act, does not
undermine the administrative independence of the judi-
ciary. Upon the appointment of ajudge to the Provincial
Court, it is necessary that he or she be assigned to a par-
ticular area. Furthermore, the stipulation that the resi-
dence of a sitting judge only be changed with that
judge’s consent is a sufficient protection against execu-
tive interference. Finally, s. 17 of the Provincial Court
Act, which authorizes the Lieutenant Governor in Coun-
cil to make regulations respecting the duties and powers
of the Chief Judge (s. 17(b)) and respecting rules of
court (s. 17(c)), must be read subject to s. 4(1) of that
Act, which confers broad administrative powers on the
Chief Judge, including the assignment of judges, sittings
of the court and court lists, the allocation of courtrooms,
and the direction of administrative staff carrying out
these functions. Section 4(1) therefore vests with the
Provincial Court, in the person of the Chief Judge, con-
trol over decisions which touch on its administrative
independence. In light of the broad provisions of s. 4(1),
s. 17 does not undermine the administrative indepen-
dence of the court.

Alberta

The Court of Appea had jurisdiction to hear the
Crown'’s appeals under s. 784(1) of the Criminal Code.
First, it is unclear that only unsuccessful parties can
avail themselves of s. 784(1). In any event, even if this
limitation applies, the Court of Appeal had jurisdiction.
Although the Crown may have been successful in its
efforts to commence and continue the trials against the
accused, it lost on the underlying findings of unconstitu-
tionality. Second, this is a case where the declaratory
relief was essentially prohibitory in nature, and so came
within the scope of s. 784(1), because the trial judgment
granted relief sought in proceedings by way of prohibi-
tion. This Court can thus exercise the Court of Appeal’s
jurisdiction and consider the present appeal.

The salary reduction imposed by the Payment to Pro-
vincial Judges Amendment Regulation for judges of the
Provincial Court is unconstitutional because there is no
independent, effective and objective commission in

la Cour provinciale en tant qu’intervenants dans un
litige, ainsi que sa décision de s opposer a la demande
présentée a cet effet, ne violent pas |'indépendance
administrative de la cour. La désignation d'un lieu de
résidence a I’égard de tel ou tel juge de la Cour provin-
ciae, en vertu de I'art. 4 de la Provincial Court Act, ne
mine pas |’indépendance administrative de la magistra-
ture. Quand un juge est nommé ala Cour provinciale, il
est nécessaire de | affecter & un ressort donné. De plus,
la disposition selon laquelle le lieu de résidence d’'un
juge ne peut étre fixé a un autre endroit qu’avec le con-
sentement de ce dernier est une protection suffisante
contre I'ingérence de I'exécutif. Enfin, I'art. 17 de la
Provincial Court Act, qui autorise le lieutenant-gouver-
neur en conseil a prendre des reglements concernant les
attributions du juge en chef (al. 17b)) et les regles de
pratique régissant le fonctionnement de la cour
(a. 17c)), doit étre lu en corrélation avec le par. 4(1) de
cette loi, qui accorde de larges pouvoirs administratifs
au juge en chef, notamment |’ assignation des causes aux
juges, la désignation des jours de séance de la cour,
I’ établissement du rdle, I'attribution des salles d’ au-
dience et la direction du personnel administratif affecté
a ces taches. Le paragraphe 4(1) confére donc ala Cour
provinciale, dans la personne de son juge en chef, le
pouvoir de prendre les décisions concernant son indé-
pendance administrative. Vu les dispositions générales
du par. 4(1), I’art. 17 ne mine pas I’indépendance admi-
nistrative de la cour.

Alberta

La Cour d appd avait compétence pour entendre les
appels du ministere public en vertu du par. 784(1) du
Code criminel. Premierement, il n'est pas évident que
seules les parties qui n’ont pas eu gain de cause peuvent
se prévaloir du par. 784(1). En tout éat de cause, méme
si cette limitation s applique, la Cour d appel avait com-
pétence. Quoique Sa Majesté ait pu avoir gain de cause
pour ce qui est d'engager et de poursuivre des proces
contre les accusés, elle a perdu sur la question sous-
jacente de I'inconstitutionnalité. Deuxiémement, les
jugements déclaratoires prononcés en |’'espece étaient
essentiellement de la nature d'une prohibition et étaient
donc visés par le par. 784(1), étant donné que le juge-
ment rendu au procés avait accordé la réparation sollici-
tée dans les procédures sous forme de prohibition. Notre
Cour peut donc exercer la compétence dont était investie
la Cour d appel et examiner le présent pourvoi.

Laréduction des traitements des juges de la Cour pro-
vinciale décrétée par le Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation est inconstitutionnelle en raison
de I’absence, en Alberta, d'une commission indépen-
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Alberta which recommends changes to judges salaries.
However, if in the future, after Alberta establishes a sal-
ary commission, that commission were to issue a report
with recommendations which the provincia legislature
declined to follow, a salary reduction such as the
impugned one would probably be prima facie rational
because it would be part of an overall economic mea-
sure which reduces the salaries of all persons who are
remunerated by public funds.

Section 17(1) of the Provincial Court Judges Act,
which provides that the Lieutenant Governor in Council
“may” set judicial salaries, violates s. 11(d) of the Char-
ter. Section 17(1) does not comply with the require-
ments for individual financia security because it fails to
lay down in mandatory terms that Provincial Court
judges shall be provided with salaries.

Section 13(1)(a) of the Provincial Court Judges Act,
which confers the power to “designate the place at
which ajudge shall have his residence”, and s. 13(1)(b),
which confers the power to “designate the day or days
on which the Court shall hold sittings’, are unconstitu-
tional because both provisions confer powers on the
Attorney General to make decisions which infringe
upon the administrative independence of the Provincial
Court. Section 13(1)(a)’s constitutional defect liesin the
fact that it is not limited to the initial appointment of
judges. Section 13(1)(b) violates s. 11(d) because the
administrative independence of the judiciary encom-
passes, inter alia, “sittings of the court”.

The province having made no submissions on s. 1 of
the Charter, the violations of s. 11(d) are not justified.
The Payment to Provincial Judges Amendment Regula-
tion is therefore of no force or effect. However, given
the institutional burdens that must be met by Alberta,
this declaration of invalidity is suspended for a period of
one year.* Sections 13(1)(a) and (b) and 17(1) of the
Provincial Court Judges Act are also declared to be of
no force or effect.

Since the accused did not raise the constitutionality of
s. 11(1)(b), (c) and (2) of the Provincial Court Judges
Act, it was not appropriate for the superior court judge
to proceed on his own initiative, without the benefit of
submissions and without giving the required notice to
the Attorney General of the province, to consider their
constitutionality, let alone make declarations of invalid-
ity.

*See [1998] 1 S.C.R. 3, at para. 15.

dante, efficace et objective chargée de recommander des
modifications aux traitements des juges. Si, toutefois,
dans I’ avenir, apres que I’ Alberta aura établi une com-
mission de la rémunération, cet organisme présentait un
rapport accompagné de recommandations que |’ assem-
blée législative refusait de suivre, une réduction des trai-
tements comme celle attaquée en I’ espece serait proba-
blement rationnelle a premiére vue, et donc justifiée,
parce gqu'elle sinscrirait dans le cadre d une mesure
économique générale réduisant les traitements de toutes
les personnes rémunérées sur les fonds publics.

Le paragraphe 17(1) de la Provincial Court Judges
Act, qui indique que le lieutenant-gouverneur en conselil
«peut» fixer les traitements des juges, viole I’al. 11d) de
la Charte. Le paragraphe 17(1) n’est pas conforme aux
exigences en matiere de sécurité financiere individuelle
parce qu'il omet de préciser qu'il est obligatoire de ver-
ser des traitements aux juges de la Cour provinciale.

L’alinéa 13(1)a) de la Provincial Court Judges Act,
qui accorde le pouvoir de «désigner I’ endroit ol doivent
résider les juges», et I'al. 13(1)b), qui confére le pouvoir
de «désigner les jours de séance de la cour» sont incons-
titutionnels puisque ces deux dispositions conférent au
procureur général le pouvoir de prendre des décisions
qui portent atteinte a I'indépendance administrative de
la Cour provinciale. La lacune de I'al. 13(1)a) sur le
plan congtitutionnel réside dans le fait qu'il ne s ap-
plique pas uniquement a la nomination initiale des
juges. L’ainéa 13(1)b) viole I'al. 11d) parce que la
notion d'indépendance administrative de la magistrature
s'entend notamment du pouvoir de fixer les jours de
«séance de la cour».

Etant donné que la province n'a pas présenté d argu-
mentation fondée sur I’article premier de la Charte, les
violations de I’al. 11d) ne sont pas justifiées. Le Pay-
ment to Provincial Judges Amendment Regulation est
par conséquent inopérant. Toutefois, compte tenu du far-
deau ingtitutionnel auquel doit faire face I’ Alberta, cette
déclaration d’invalidité est suspendue pour un an*. Les
dinéas 13(1)a) et b) et le par. 17(1) de la Provincial
Court Judges Act sont également déclarés inopérants.

Comme les accusés n’ avaient pas soulevé la constitu-
tionnalité des al. 11(1)b) et c) et du par. (2) de la Provin-
cial Court Judges Act, il ne convenait pas que le juge de
la cour supérieure décide, de sa propre initiative, sans
qu’aucun argument ne lui ait &té présenté et sans avoir
donné I avis requis au procureur général de la province,
d’examiner la constitutionnalité de ces dispositions,
encore moins qu'il les déclare inopérantes.

*Voir [1998] 1 R.C.S. 3, au par. 15.
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Manitoba

The salary reduction imposed by s. 9(1) of Bill 22
violated s. 11(d) of the Charter, because the government
failed to respect the independent, effective and objective
process — the JCC — for setting judicial remuneration
which was aready operating in Manitoba. Moreover, at
least for the 1994-95 financial year, s. 9(1)(b) effec-
tively precluded the future involvement of the JCC.
Although Manitoba may have faced serious economic
difficulties in the time period preceding the enactment
of Bill 22, the evidence does not establish that it faced
sufficiently dire and exceptional circumstances to war-
rant the suspension of the involvement of the JCC.
Since Manitoba has offered no justification for the cir-
cumvention of the JCC before imposing the salary
reduction on Provincial Court judges, the effective sus-
pension of the operation of the JCC is not justified under
s. 1 of the Charter. The phrase “as a judge of The Pro-
vincial Court or” should be severed from s. 9(1) of Bill
22 and the salary reduction imposed on the Provincial
Court judges declared to be of no force or effect. Even
though Bill 22 is no longer in force, that does not affect
the fully retroactive nature of this declaration of invalid-
ity. Mandamus should be issued directing the Manitoba
government to perform its statutory duty, pursuant to
s. 11.1(6) of The Provincial Court Act, to implement the
report of the standing committee of the provincial legis-
lature, which had been approved by the legidature. If
the government persistsin its decision to reduce the sal-
aries of Provincial Court judges, it must remand the
matter to the JCC. Only after the JCC has issued a
report, and the statutory requirements laid down in
s. 11.1 of The Provincial Court Act have been complied
with, isit constitutionally permissible for the legislature
to reduce the salaries of the Provincial Court judges.

The Manitoba government also violated the judicial
independence of the Provincia Court by attempting to
engage in salary negotiations with the Provincial Judges
Association. The purpose of these negotiations was to
set salaries without recourse to the JCC. Moreover,
when the judges would not grant the government an
assurance that they would not launch a constitutional
challenge to Bill 22, the government threatened to aban-
don a joint recommendation. The surrounding circum-
stances indicate that the Association was not a willing
participant and was effectively coerced into these nego-
tiations. No matter how one-sided, however, it was
improper for government and the judiciary to engage in

Manitoba

La réduction des traitements imposée par le par. 9(1)
delaloi 22 aviolé I'a. 11d) de la Charte, parce que le
gouvernement n’a pas respecté le processus indépen-
dant, efficace et objectif — le CRJ — de détermination
de larémunération des juges déja appliqué au Manitoba.
De plus, du moins pour |'exercice 1994-1995, I’al.
9(1)b) empéchait effectivement la participation future
du CRJ. M&me si le Manitoba a pu conngitre de graves
difficultés financieres durant la période qui a précédé
I’édiction de laloi 22, la preuve n’établit pas que cette
province était aux prises avec une situation suffisam-
ment grave et exceptionnelle pour justifier la suspension
de la participation du CRJ. Comme le Manitoba n’a fait
valoir aucune justification pour expliquer le fait qu’'on
ait contourné le CRJ avant d'imposer la réduction des
traitements des membres de la Cour provinciale, la sus-
pension concrete du fonctionnement du CRJ n'est pas
justifiée en vertu de I’article premier de la Charte. Il
convient de supprimer les mots «a titre de juges de la
Cour provinciale ou» qui figurent au par. 9(1) de laloi
22 et de déclarer inopérante la réduction des traitements
imposée aux juges de la Cour provinciade. Bien que
cette loi ne soit plus en vigueur, ce fait n’a aucune inci-
dence sur la nature pleinement rétroactive de la présente
déclaration d’invalidité. Il convient de décerner un bref
de mandamus intimant au gouvernement du Manitoba
de respecter I'obligation legale qu'il a, aux termes du
par. 11.1(6) de la Loi sur la Cour provinciale, de mettre
en oavre le rapport du comité permanent de la législa-
ture provinciale, qui a &té approuvé par lalégidature. Si
le gouvernement persiste a vouloir réduire les traite-
ments des juges de la Cour provinciale, il doit renvoyer
la question au CRJ. Ce n'est qu’ apres que le CRJ aura
présenté un rapport et que les exigences prévues par
I'art. 11.1 de la Loi sur la Cour provinciale auront &té
remplies qu'il sera constitutionnellement permis a I’ as-
semblée |égidlative de réduire les traitements des juges
de la Cour provinciale.

Le gouvernement du Manitoba a également violeéI'in-
dépendance de la Cour provinciale en tentant d entamer
des négociations salariales avec I’ association des juges
de la Cour provinciae. Ces négociations avaient expres-
sément pour objet de fixer les traitements sans recourir
au CRJ. De plus, comme les juges ne lui donnaient pas
I"assurance qu’ils ne contesteraient pas la constitution-
nalité de la loi 22, le gouvernement a menacé d’ aban-
donner la recommandation conjointe. |l ressort des cir-
constances que I'Association n'a pas participé
volontairement aux négociations et qu'elle a effective-
ment été contrainte de négocier. Indépendamment du
caractere inégal des négociations, toutefois, il ne conve-
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salary negotiations. The expectations of give and take,
and of threat and counter-threat, are fundamentally at
odds with judicia independence. It raises the prospect
that the courts will be perceived as having atered the
manner in which they adjudicate cases, and the extent to
which they will protect and enforce the Constitution, as
part of the process of securing the level of remuneration
they consider appropriate. The attempted negotiations
between the government and the judiciary were not
authorized by a lega rule and thus are incapable of
being justified under s. 1 of the Charter because they
are not prescribed by law.

Finally, the Manitoba government infringed the
administrative independence of the Provincial Court by
closing it on a number of days. It was the executive, in
ordering the withdrawal of court staff, pursuant to s. 4 of
Bill 22, several days before the Chief Judge announced
the closing of the Provincial Court, that shut down the
court. Section 4 is therefore unconstitutional. Even if the
trial judge had been right to conclude that the Chief
Judge retained control over the decision to close the
Provincial Court throughout, there would nevertheless
have been a violation of s. 11(d), because the Chief
Judge would have exceeded her constitutional authority
when she made that decision. Control over the sittings
of the court falls within the administrative independence
of the judiciary. Administrative independence is a char-
acterigtic of judicial independence which generally has a
collective or institutional dimension. Although certain
decisions may be exercised on behalf of the judiciary by
the Chief Judge, important decisions regarding adminis-
trative independence cannot be made by the Chief Judge
alone. The decision to close the Provincial Court was
precisely this kind of decision. Manitoba has attempted
to justify the closure of the Provincia Court solely on
the basis of financial considerations, and for that reason,
the closure of the court cannot be justified under s. 1.
Although reading down s. 4 of Bill 22 to the extent
strictly necessary would be the normal solution in a case
like this, this is difficult in relation to violations of
S. 11(d) because, unlike other Charter provisions,
s. 11(d) requires that judicia independence be secured
by “objective conditions or guarantees’. To read down
S. 4 to its proper scope would in effect amount to read-
ing in those objective conditions and guarantees. This
would result in a fundamental rewriting of the legida-
tion. If the Court, however, were to strike down s. 4 in
its entirety, the effect would be to prevent its application
to al those employees of the Government of Manitoba

nait pas que le gouvernement et le pouvoir judiciaire
engagent des négociations sur les traitements. Les con-
cessions mutuelles, les menaces et les contre-menaces
qui caractérisent de telles négociations sont fondamenta-
lement incompatibles avec I'indépendance de la magis-
trature. Elles évoquent la possibilité que les tribunaux
soient percus comme ayant modifié la fagon dont ils
tranchent leslitiges, ainsi que lamesure dans laquelleils
protegent la Constitution et la font respecter, au terme
d’un processus visant a leur permettre d’obtenir le
niveau de rémunération qu'ils estiment approprié. La
tentative de négociation n’était pas autorisée par une
regle de droit et, partant, les négociations ne peuvent
étre justifiées en vertu de I’ article premier de la Charte
car elles ne sont pas prescrites par une regle de droit.

Enfin, le gouvernement du Manitoba a porté atteinte a
I"ind&pendance administrative de la Cour provinciale en
fermant cette cour pendant un certain nombre de jours.
Cest I'exécutif qui a fermé la cour en ordonnant le
retrait du personnel de la cour, conformément a l’art. 4
de la loi 22, plusieurs jours avant que le juge en chef
n’annonce la fermeture de la Cour provinciae. L’ article
4 est par conséquent incongtitutionnel. Méme si le juge
de premiére instance avait eu raison de conclure que le
juge en chef n'avait jamais cessé d’avoir le pouvoir de
décider de fermer la Cour provincide, il y aurait quand
méme eu violation de I'al. 11d), car le juge en chef
aurait outrepasse le pouvoir que lui accorde la Constitu-
tion en prenant cette décision. Le pouvoir relatif aux
seances de la cour reléve de I’indépendance administra-
tive de la magistrature. L’indépendance administrative
est une caractéristique de I'indépendance de la magistra-
ture qui a généralement une dimension collective ou ins-
titutionnelle. Bien que certaines décisions puissent étre
prises pour le compte des autres juges par le juge en
chef, ce dernier ne peut pas prendre seul les décisions
administratives importantes qui ont une incidence sur
I'indépendance administrative. La décision de fermer la
Cour provinciae était précisement une décision de ce
genre. Le Manitoba a tenté de justifier lafermeture de la
Cour provinciale en invoquant seulement des considéra-
tions financieres, et, pour cette raison, lafermeture de la
cour ne peut pas &tre justifiée en vertu de I’ article pre-
mier. Quoique le fait de donner &l’art. 4 delaloi 22 une
interprétation atténuée — mais uniquement dans la
mesure strictement nécessaire — serait la solution nor-
male dans une affaire comme la présente, elle est trés
difficile & appliquer dans le cas des violations de I'al.
11d) car, contrairement aux autres dispositions de la
Charte, cet alinéa exige que I'indépendance de lamagis-
trature soit assurée par des «conditions ou garanties
objectives». Concrétement, le fait d'interpréter de fagon
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who were required to take leave without pay. The best
solution in the circumstances is to read s. 4(1) as
exempting provincial court staff from it. Thisisthe rem-
edy that best upholds the Charter values involved and
will occasion the lesser intrusion on the role of the legis-
lature.

Per La Forest J. (dissenting in part): There is agree-
ment with substantial portions of the majority’s reasons
but not with the conclusions that s. 11(d) of the Charter
prohibits salary discussions between governments and
judges, and forbids governments from changing judges
salaries without first having recourse to “judicial com-
pensation commissions’. There is also disagreement
with the assertion concerning the protection that provin-
cially appointed judges, exercising functions other than
criminal jurisdiction, are afforded by virtue of the pre-
amble to the Constitution Act, 1867. Only minimal ref-
erence was made to this issue by counsel and, in such
circumstances, the Court should avoid making far-
reaching conclusions that are not necessary to the case
before it. Nevertheless, in light of the importance that
will be attached to the magjority’s views, the following
comments are made. At the time of Confederation, there
were no enforceable limits on the power of the British
Parliament to interfere with the judiciary. By expres-
sing, by way of preamble, a desire to have “a Constitu-
tion similar in Principle to that of the United Kingdom”,
the framers of the Constitution Act, 1867 did not give
courts the power to strike down legislation violating the
principle of judicial independence. The framers did,
however, by virtue of ss. 99-100 of the Constitution Act,
1867, entrench the fundamental components of judicial
independence set out in the Act of Settlement of 1701.
Because only superior courts fell within the ambit of the
Act of Settlement and under “constitutional” protection
in the British sense, the protection sought to be created
for inferior courts in the present appeals is in no way
similar to anything found in the United Kingdom.
Implying protection for judicial independence from the
preambular commitment to a British-style constitution,
therefore, entirely misapprehends the fundamental
nature of that constitution. To the extent that courts in
Canada have the power to enforce the principle of judi-
cial independence, this power derives from the structure

atténuée I’art. 4 pour lui donner son champ d applica-
tion approprié reviendrait a considérer qu'il comporte
ces conditions et garanties objectives, ce qui résulterait
en une réécriture fondamentale du texte en question. En
revanche, si la Cour invaidait I’art. 4 en entier, cela
aurait pour effet d’ empécher |’ application de celui-ci a
tous les employés du gouvernement du Manitoba qui
étaient tenus de prendre des jours de congé sans solde.
Dans les circonstances, la meilleure solution est de don-
ner au par. 4(1) une interprétation atténuée de maniere a
en exempter le personnel de la cour provinciae. Il s agit
de la réparation qui permet le mieux de respecter les
valeurs en cause de la Charte et qui entraine la moins
grande intrusion dans le role de la |égidlature.

Le juge La Forest (dissident en partie): Il y a accord
substantiel avec les motifs de la mgjorité, mais non avec
laconclusion selon laquelleI’al. 11d) de la Charte inter-
dit les discussions salariales entre les gouvernements et
les juges et interdit aux gouvernements de modifier la
rémunération des juges sans d’ abord recourir aux «com-
missions de la rémunération des juges». 11 y a également
désaccord avec I'affirmation concernant la protection
accordée par le préambule de la Loi constitutionnelle de
1867 aux juges qui sont nommés par les provinces et qui
N’ exercent pas une juridiction pénale. Comme les avo-
cats ont a peine fait référence a cette question, la Cour
devrait, dans de telles circonstances, éviter de tirer des
conclusions d’une grande portée et qui ne sont pas
nécessaires pour décider I'affaire dont elle est saisie.
Néanmoins, vu I'importance qui sera inévitablement
accordée aux vues de la majorité, les commentaires sui-
vants s'imposent. Au moment de la Confédération, il
N’ existait pas de limites applicables au pouvoir du Parle-
ment britannique de porter atteinte a I’indépendance du
pouvoir judiciaire. En exprimant, dans un préambule, le
désir d’avair «une constitution semblable dans son prin-
cipe a celle du Royaume-Uni», les rédacteurs de la Loi
constitutionnelle de 1867 n’ ont pas donné aux tribunaux
le pouvoir d annuler une loi portant atteinte au principe
de I'indépendance de la magistrature. Cependant, au
moyen des art. 99 et 100 de la Loi constitutionnelle de
1867, ils ont effectivement constitutionnalisé les éé-
ments fondamentaux de |’indépendance judiciaire
énoncés dans I’ Act of Settlement de 1701. Etant donné
gue seules les cours supérieures relevaient du champ
d’application de I’ Act of Settlement et étaient visées par
la protection «constitutionnelle», au sens britannique de
ce terme, la protection qu’on cherche a créer en faveur
des tribunaux inférieurs dans les présents pourvois ne
s'apparente d'aucune fagon a quoi que ce soit au
Royaume-Uni. Par conséquent, inférer la protection de
I'indépendance de |la magistrature du désir exprimé dans
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of Canadian, and not British, constitutionalism. Our
Consgtitution expressly contemplates both the power of
judicial review (in s. 52 of the Constitution Act, 1982)
and guarantees of judicia independence (in ss. 96-100
of the Constitution Act, 1867 and s. 11(d) of the Char-
ter). Given that the express provisions dealing with con-
stitutional protection for judicial independence have
specifically spelled out their application, it seems
strained to extend the ambit of this protection by refer-
ence to a general preambular statement. It is emphasized
that these express protections for judicial independence
are broad and powerful. They apply to all superior court
and other judges specified in s. 96 of the Constitution
Act, 1867 as well as to inferior (provincial) courts exer-
cising crimina jurisdiction. Nothing presented in these
appeal s suggests that these guarantees are not sufficient
to ensure the independence of the judiciary as a whole.
Should the foregoing provisions be found wanting, the
Charter may conceivably be brought into play.

While salary commissions and a concomitant policy
to avoid discussing remuneration other than through the
making of representations to commissions may be desir-
able as matters of legidative policy, they are not man-
dated by s. 11(d). To read these requirements into that
section represents both an unjustified departure from
established precedents and a partial usurpation of the
provinces power to set the salaries of inferior court
judges pursuant to ss. 92(4) and 92(14) of the Constitu-
tion Act, 1867. The guarantee of judicia independence
inhering in s. 11(d) redounds to the benefit of the
judged, not the judges. Section 11(d) therefore does not
grant judges a level of independence to which they feel
they are entitled. Rather, it guarantees only that degree
of independence necessary to ensure that tribunals exer-
cising criminal jurisdiction act, and are perceived to act,
in an impartial manner. Judicia independence must
include protection against interference with the financial
security of the court as an institution. However, the pos-
sibility of economic manipulation arising from changes
to judges salaries as a class does not justify the imposi-
tion of judicial compensation commissions as a constitu-
tional imperative. By employing the reasonable percep-

le préambule de se doter d’ une constitution d’ inspiration
britannique c’est se méprendre complétement sur la
nature fondamentale de cette constitution. Dans la
mesure ou les tribunaux canadiens ont le pouvoir de
faire respecter le principe de I'indépendance de la
magistrature, ce pouvoir découle de la structure du cons-
titutionnalisme canadien, et non du constitutionnalisme
britannique. Notre Constitution prévoit expressement et
le pouvoir de contrdle judiciaire (a I’art. 52 de la Loi
congtitutionnelle de 1982) et des garanties d'indépen-
dance de la magistrature (aux art. 96 a 100 de la Loi
constitutionnelle de 1867 et a I’al. 11d) de la Charte).
Compte tenu du fait que les dispositions expresses trai-
tant de la protection constitutionnelle de I’ indépendance
de la magistrature spécifient leur champ d' application, il
semble exagéré d’ étendre la portée de cette protection
en se référant a une déclaration générale faite dans un
préambule. On souligne que les mesures expresses de
protection de I'indépendance de la magistrature sont
étendues et puissantes. Elles s appliquent a tous les
juges des cours supérieures et des autres tribunaux pré-
cisésal’art. 96 delaLoi constitutionnelle de 1867, ainsi
gu’a ceux des cours inférieures (provinciales) exercant
une juridiction pénae. Rien de ce qui a &é présenté
dans les présents pourvois n'indique que ces mesures
sont insuffisantes pour garantir I’indépendance du pou-
voir judiciaire dans son ensemble. Si les dispositions
susmentionnées se révéaient insuffisantes, il est conce-
vable que la Charte puisse entrer en jeu.

Bien que I’ établissement de commissions de la rému-
nération et d’'une politique concomitante interdisant de
discuter de remunération autrement que par la présenta-
tion d’ observations a ces commissions puissent étre des
mesures souhaitables du point de vue de la politique
législative, I’al. 11d) ne les rend pas obligatoires. Consi-
dérer que cet ainéa comporte ces prescriptions constitue
alafois une entorse injustifiée ala jurisprudence établie
et une usurpation partielle du pouvoir de fixer la rému-
nération des juges des tribunaux inférieurs qui est
accordé aux provinces par les par. 92(4) et (14) delaLoi
constitutionnelle de 1867. La garantie d’indépendance
judiciaire prévue a I'al. 11d) bénéficie aux personnes
jugées et non aux juges. L’alinéa 11d) n’accorde donc
pas aux juges le niveau d'indépendance auquel ils esti-
ment avoir droit. Il leur garantit plutdt uniquement le
degré d'indépendance nécessaire pour faire en sorte que
les tribunaux exercant une juridiction pénale agissent
avec impartialité et soient percus comme tels. L’indé-
pendance judiciaire doit comprendre la protection contre
les atteintes a la sécurité financiere de la cour en tant
qu’institution. Cependant, la possibilité qu'il y ait mani-
pulation économique découlant de modifications appor-
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tion test, judges are able to distinguish between changes
to their remuneration effected for a valid public purpose
and those designed to influence their decisions.
Although this test applies to all changes to judicial
remuneration, different types of changes warrant differ-
ent levels of scrutiny. Changes to judicial salaries that
apply equally to substantially al persons paid from pub-
lic funds would amost inevitably be considered consti-
tutional. Indeed, a reasonable, informed person would
not view the linking of judges salaries to those of civil
servants as compromising judicial independence. Differ-
ential increases to judicial salaries would warrant a
greater degree of scrutiny, and differential decreases
would invite the highest level of review. In determining
whether a differential change raises a perception of
interference, regard must be had to both the purpose and
the effect of the impugned salary change. In considering
the effect of differential changes on judicial indepen-
dence, the question is whether the distinction between
judges and other persons paid from public funds
amounts to a “substantial” difference in treatment. Triv-
ial or insignificant differences are unlikely to threaten
judicial independence. Finaly, in most circumstances, a
reasonable, informed person would not view direct con-
sultations between the government and the judiciary
over saaries as imperiling judicial independence. If a
government uses salary discussions to attempt to influ-
ence or manipulate the judiciary, the government’s
actions will be reviewed according to the same reasona
ble perception test that applies to salary changes.

Since the governments of P.E.l. and Alberta were not
required to have recourse to a salary commission, the
wage reductions they imposed on Provincial Court
judges as part of an overall public economic measure
were consistent with s, 11(d) of the Charter. Thereis no
evidence that the reductions were introduced in order to
influence or manipulate the judiciary. A reasonable per-
son would not perceive them, therefore, as threatening
judicial independence. As well, since saary commis-
sions are not constitutionally required, the Manitoba

tées aux traitements des juges en tant que catégorie ne
justifie toutefois pas d’imposer, en tant qu’impératif
constitutionnel, le recours a des commissions chargées
d’ examiner la remunération des juges. En recourant au
critere de la perception raisonnable, les juges sont
capables d' établir une distinction entre les changements
qui sont apportés a leur rémunération pour réaliser un
objectif d'intérét général valable et les changements qui
visent a influencer leurs décisions. Bien que ce critére
s applique a tous les types de changements apportés ala
rémunération des juges, certains changements réclament
des degrés d'examen différents. Les changements qui
sont apportés aux traitements des juges et qui s appli-
quent de la méme maniére a la quasi-totalité des per-
sonnes rémunérées sur les fonds publics seraient pres-
gue immanquablement jugés congtitutionnels. De fait,
une personne raisonnable et bien renseignée ne considé-
rerait pas que I’ établissement d'un lien entre la remuné-
ration des juges et celle des fonctionnaires compromet
I'indépendance de la magistrature. Des hausses diffé-
rentes apportées aux traitements des juges commande-
raient un examen plus approfondi, et des baisses diffé-
rentes appelleraient |’examen le plus approfondi. Pour
déterminer si une modification différente fait naitre une
impression d'ingérence, il faut tenir compte a la fois de
I’objet du changement de rémunération contesté et de
son effet. Pour examiner | effet qu’ ont des changements
difféerents sur I'indépendance de la magistrature, il faut
se demander si la distinction faite entre les juges et
d’autres personnes rémunérées sur les fonds publics se
traduit par une différence «substantielle» dans la fagon
dont ils sont traités. Il est peu probable que des diffé-
rences minimes ou négligeables menacent I'indépen-
dance judiciaire. Enfin, dans la plupart des cas, une per-
sonne raisonnable et bien renseignée ne considérerait
pas que les discussions sdariales entre les juges et le
gouvernement mettent en péril I’indépendance de la
magistrature. Si un gouvernement utilise de telles dis-
cussions pour tenter d'influencer ou de manipuler les
juges, les actes de ce gouvernement seront examinés en
fonction du critére de la perception raisonnable qui s ap-
pligue aux changements apportés a la rémunération.

Puisque les gouvernements de I'T.-P.-E. et de I'Al-
berta n’ &aient pas obligés de recourir a une commission
de la remunération, les réductions des traitements qu’ils
ont imposées aux juges de leur Cour provinciale respec-
tive, dans le cadre de mesures économiques générales,
n’ont pas porté atteinte al’al. 11d) de la Charte. Il n'y a
aucune preuve que les réductions des traitements ont &té
imposées afin d'influencer ou de manipuler les juges.
Une personne raisonnable ne percevrait donc pas ces
réductions comme une menace a I’indépendance de la
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government’s avoidance of the commission process did
not violate s. 11(d). Although Bill 22 treated judges dif-
ferently from most other persons paid from public
funds, there is no evidence that the differences evince an
intention to interfere with judicial independence. Differ-
ences in the classes of persons affected by Bill 22 neces-
sitated differences in treatment. Moreover, the effect of
the distinctions on the financial status of judges vis-a-vis
others paid from public moniesis essentialy trivial. The
Manitoba scheme was a reasonable and practical
method of ensuring that judges and other appointees
were treated equally in comparison to civil servants. A
reasonable person would not perceive this scheme as
threatening the financial security of judges in any way.
However, the Manitoba government’s refusal to sign a
joint recommendation to the JCC, unless the judges
agreed to forego their legal challenge of Bill 22, consti-
tuted a violation of judicial independence. The govern-
ment placed economic pressure on the judges so that
they would concede the constitutionality of the planned
salary changes. The financial security component of
judicial independence must include protection of
judges' ahility to challenge legidation implicating their
own independence free from the reasonable perception
that the government might penalize them financially for
doing so.
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76, [1994] P.E.I.J. No. 123 (QL), in the matter of a
reference concerning the remuneration of the Pro-
vincial Court judges of Prince Edward Island.
Appea alowed in part, La Forest J. dissenting.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Prince Edward Island Supreme Court,
Appea Division (1995), 130 Nfld. & P.E.l.R. 29,
405 A.P.R. 29, 124 D.L.R. (4th) 528, 39 C.P.C.
(3d) 241, [1995] P.E.I.J. No. 66 (QL), in the matter
of a reference concerning the independence and
impartiality of the Provincial Court judges of
Prince Edward Island. Appeal allowed in part,
La Forest J. dissenting. Cross-appeal alowed in
part.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1995), 169 A.R. 178, 97 W.A.C. 178,
31 Alta. L.R. (3d) 190, 100 C.C.C. (3d) 167,
[1995] 8 W.W.R. 747, [1995] A.J. No. 610 (QL),
dismissing for want of jurisdiction the Crown's
appeal from a judgment of the Court of Queen's
Bench (1994), 160 A.R. 81, 25 Alta. L.R. (3d) 158,
[1995] 2 W.W.R. 469, [1994] A.J. No. 866 (QL),
declaring certain sections of the Provincial Court
Judges Act of no force or effect. Appeal on issue
of jurisdiction alowed. Appea on constitutional
issues allowed in part, La Forest J. dissenting in
part.

APPEAL from a judgment of the Manitoba
Court of Appea (1995), 102 Man. R. (2d) 51, 93
W.A.C. 51, 37 C.P.C. (3d) 207, 125 D.L.R. (4th)
149, 30 C.R.R. (2d) 326, [1995] 5 W.W.R. 641,
[1995] M.J. No. 170 (QL), alowing the Crown’s
appeal and dismissing the Provincial Court judges
cross-appeal from a judgment of the Court of
Queen's Bench (1994), 98 Man. R. (2d) 67, 30
C.P.C. (3d) 31, [1994] M.J. No. 646 (QL), dis
missing the Provincial Court judges’ application to
have The Public Sector Reduced Work Week and
Compensation Management Act declared unconsti-
tutional, but reading down the legislation. Appeal
allowed, La Forest J. dissenting in part.

(3d) 76, [1994] P.E.1.J. No. 123 (QL), dans I’ af-
faire d un renvoi relatif alarémunération des juges
de la Cour provinciale de I' lle-du-Prince-Edouard.
Pourvoi accueilli en partie, le juge La Forest est
dissident.

POURVOI et POURVOI INCIDENT contre un
arrét de la Cour supréme de I'lle-du-Prince-
Edouard, Section d'appel (1995), 130 Nfld. &
P.E.I.R. 29, 405 A.P.R. 29, 124 D.L.R. (4th) 528,
39 C.P.C. (3d) 241, [1995] P.E.l.J. No. 66 (QL),
dans I' affaire d'un renvoi relatif a I'indépendance
et al’ impartialité des juges de la Cour provinciale
de I’lle-du-Prince-Edouard. Pourvoi accueilli en
partie, le juge La Forest est dissident. Pourvoi inci-
dent accueilli en partie.

POURVOI contre un arrét de la Cour d' appel de
I’ Alberta (1995), 169 A.R. 178, 97 W.A.C. 178, 31
Alta. L.R. (3d) 190, 100 C.C.C. (3d) 167, [1995] 8
W.W.R. 747, [1995] A.J. No. 610 (QL), qui a
rejeté, pour absence de compétence, I'appel du
ministére public contre un jugement de la Cour du
Banc de la Reine (1994), 160 A.R. 81, 25 Alta
L.R. (3d) 158, [1995] 2 W.W.R. 469, [1994] A.J.
No. 866 (QL), déclarant inopérants certains
articles de la Provincial Court Judges Act. Pourvoi
relatif a la question de la compétence accueilli.
Pourvoi relatif aux questions constitutionnelles
accuellli en partie, le juge La Forest est dissident
en partie.

POURVOI contre un jugement de la Cour d' ap-
pel du Manitoba (1995), 102 Man. R. (2d) 51, 93
W.A.C. 51, 37 C.P.C. (3d) 207, 125 D.L.R. (4th)
149, 30 C.R.R. (2d) 326, [1995] 5 W.W.R. 641,
[1995] M.J. No. 170 (QL), qui a accueilli I’ appel
du ministére public et rejeté I'appel incident des
juges de la Cour provinciale contre un jugement de
la Cour du Banc de la Reine (1994), 98 Man. R.
(2d) 67, 30 C.P.C. (3d) 31, [1994] M.J. No. 646
(QL), qui avait rejeté la demande des juges de la
Cour provinciae visant a faire déclarer inconstitu-
tionnelle la Loi sur la réduction de la semaine de
travail et la gestion des salaires dans le secteur
public, mais qui avait donné alaloi une interpréta
tion atténuée. Pourvoi accueilli, le juge La Forest
est dissident en partie.
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The judgment of Lamer C.J. and L’'Heureux-
Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory and lacobucci JJ.
was delivered by

THE CHIEF JUSTICE —

|. Introduction

The four appeals handed down today — Refer-
ence re Remuneration of Judges of the Provincial
Court of Prince Edward Island (No. 24508), Refer-
ence re Independence and Impartiality of Judges of
the Provincial Court of Prince Edward Island
(No. 24778), R. v. Campbell, R. v. Ekmecic and R.
v. Wickman (No. 24831), and Manitoba Provincial
Judges Assn. v. Manitoba (Minister of Justice)
(No. 24846) — raise a range of issues relating to
the independence of provincial courts, but are
united by a single issue: whether and how the
guarantee of judicial independence in s. 11(d) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms
restricts the manner by and the extent to which
provincial governments and legislatures can reduce
the salaries of provincia court judges. Moreover,
in my respectful opinion, they implicate the
broader question of whether the constitutional
home of judicial independence lies in the express
provisions of the Consgtitution Acts, 1867 to 1982,
or exterior to the sections of those documents. | am
coghizant of the length of these reasons. Although

Raynold Langlois, c.r., pour I'intervenante la
Conférence des juges du Québec.

Robert McKercher, c.r., et Michelle Ouellette,
pour I'intervenante la Saskatchewan Provincial
Court Judges Association.

D. O. Sabey, c.r., Bradley G. Nemetz et Scott H.
D. Bower, pour |"intervenante I' Alberta Provincial
Judges’ Association.

Thomas G. Heintzman, c.r., et Michael J.
Bryant, pour I'intervenante I’ Association du Bar-
reau canadien.

Ronald D. Manes et Duncan N. Embury, pour
I'intervenante la Fédération des professions juri-
diques au Canada.

Version francaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges L’Heureux-Dubg, Sopinka,
Gonthier, Cory et lacobucci rendu par

LE JUGE EN CHEF —

|. Introduction

Les quatre arréts rendus aujourd hui — Renvoi
relatif a la rémunération des juges de la Cour pro-
vinciale de I’flle-du-Prince-Edouard (n° 24508),
Renvoi relatif a I'indépendance et a I'impartialité
des juges de la Cour provinciale de I’ Tle-du-
Prince-Edouard (n° 24778), R. c. Campbell, R. c.
Ekmecic et R. ¢. Wickman (n° 24831), et Manitoba
Provincial Judges Assn. ¢. Manitoba (Ministre de
la Justice) (n° 24846) — soulévent un certain
nombre de questions touchant I’'indépendance des
cours provinciales, maisils ont tous en commun un
point particulier: la question de savoir si lagarantie
d'indépendance de la magistrature prévue a I'al.
11d) de la Charte canadienne des droits et libertés
a pour effet de restreindre et les moyens par les-
guels les gouvernements et les assemblées législa-
tives des provinces peuvent réduire les traitements
des juges des cours provinciales, et I'ampleur de
ces réductions, et, s oui, de quelle maniere agit
cette disposition. A mon avis, ces arréts soulevent
en outre la question plus générale de savoir s le
fondement constitutionnel de I'indépendance de la
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it would have been possible to issue a set of sepa-
rate but interrelated judgments, since many of the
parties intervened in each other's cases, | find it
convenient to deal with these four appedls in one
set of reasons. Given the length and complexity of
these reasons, | thought it would be useful and
convenient to provide a summary, which is found
at para. 287.

The question of judicia independence, not only
under s. 11(d) of the Charter, but also under ss.
96-100 of the Constitution Act, 1867, has been the
subject of previous decisions of this Court. How-
ever, the aspect of judicia independence which is
engaged by the impugned reductions in salary —
financial security — has only been dealt with in
any depth by Valente v. The Queen, [1985] 2
S.C.R. 673, and Beauregard v. Canada, [1986] 2
S.C.R. 56. The facts of the current appeals require
that we address questions which were left unan-
swered by those earlier decisions.

Valente was the first decision in which this
Court gave meaning to s. 11(d)’ s guarantee of judi-
cial independence and impartiality. In that judg-
ment, this Court held that s. 11(d) encompassed a
guarantee, inter alia, of financial security for the
courts and tribunals which come within the scope
of that provision. This Court, however, only turned
its mind to the nature of financial security whichis
required for individual judges to enjoy judicia
independence. It held that for individual judges to
be independent, their salaries must be secured by
law, and not be subject to arbitrary interference by
the executive. The question which arises in these
appeals, by contrast, is the content of the collective
or ingtitutional dimension of financial security for
judges of provincial courts, which was not at issue
in Valente. In particular, | will address the institu-

magistrature réside dans les dispositions expresses
des Lois congtitutionnelles de 1867 & 1982 ou ail-
leurs que dans les dispositions de ces documents.
Je suis bien conscient de la longueur des présents
motifs. Bien qu'il e(it &té possible de rendre des
jugements distincts mais connexes, étant donné
gue plusieurs parties sont intervenues dans les
pourvois des autres, j'a jugé opportun de statuer
sur les quatre pourvois dans les mémes motifs. Vu
la longueur et la complexité des présents matifs,
j'a estimé qu'il serait a la fois utile et pratique
d’en préparer un résumé, gque vous trouverez au
par. 287.

La question de I'indépendance de la magistra-
ture, non seulement au regard de I'al. 11d) de la
Charte mais également des art. 96 a 100 de la Loi
constitutionnelle de 1867, a dga fait I'objet d'ar-
réts de notre Cour. Toutefois, |’aspect de cette
question que mettent en jeu les réductions de trai-
tements contestées — savoir la sécurité financiere
— n'a, jusqu’ici, été examiné d’ une maniere assez
approfondie que dans Valente c. La Reine, [1985] 2
R.C.S. 673, et dans Beauregard c. Canada, [1986]
2 R.C.S. 56. Les faits des présents pourvois nous
obligent & examiner certains points laissés en sus-
pens dans ces arréts.

Valente est le premier arrét dans lequel notre
Cour a interprété la garantie d'indépendance et
d’'impartialité de la magistrature prévue a I'al.
11d). Elle y a décidé que I'al. 11d) garantissait,
entre autres choses, la sécurité financiére des cours
et des tribunaux relevant du champ d'application
de cette disposition. Notre Cour ne s est cependant
attachée qu'a la nature de la sécurité financiere
requise pour permettre aux juges, prisindividuelle-
ment, de jouir de cette indépendance. Elle a décidé
gue, pour que les juges pris individuellement jouis-
sent de I'indépendance, leurs traitements devaient
étre prévus par laloi et ne pas étre sujets aux ingé-
rences arbitraires de I'exécutif. Par contraste, la
guestion soulevée par les présents pourvois con-
cerne le contenu de la dimension collective ou ins-
titutionnelle de la sécurité financiere des juges des
cours provinciales, aspect qui n’'était pas en cause
dans Valente. De facon plus particuliere, je vais
examiner les arrangements ingtitutionnels qu’en-
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tional arrangements which are comprehended by
the guarantee of collective financial security.

Almost a year after Valente was heard, but
before it had been handed down, this Court heard
the appeal in Beauregard. In that case, the Court
rejected a constitutional challenge to federal legis-
lation establishing a contributory pension scheme
for superior court judges. It had been argued that
the pension scheme amounted to a reduction in the
salaries of those judges during their term of office,
and for that reason contravened judicial indepen-
dence and was beyond the powers of Parliament.
Although the Court found that there had been no
salary reduction on the facts of the case, the judg-
ment has been taken to stand for the proposition
that salary reductions which are “non-discrimina-
tory” are not unconstitutional.

There are four questions which arise from Beau-
regard, and which are central to the disposition of
these appeals. The first question is what kinds of
salary reductions are consistent with judicial inde-
pendence — only those which apply to all citizens
equally, or also those which only apply to persons
paid from the public purse, or those which just
apply to judges. The second question is whether
the same principles which apply to salary reduc-
tions also govern salary increases and salary
freezes. The third question is whether Beauregard,
which was decided under s. 100 of the Constitution
Act, 1867, a provision which only guarantees the
independence of superior court judges, applies to
the interpretation of s. 11(d), which protects a
range of courts and tribunals, including provincial
court judges. The fourth and final question is
whether the Constitution — through the vehicle of
s. 100 or s. 11(d) — imposes some substantive
limits on the extent of permissible salary reduc-
tions for the judiciary.

Before | begin my legal analysis, | feel com-
pelled to comment on the unprecedented situation
which these appeals represent. The independence

globe la garantie relative a la sécurité financiere
collective.

Pres d’un an apres I audition de |’ affaire Valente
mais avant le prononcé de la décision, notre Cour a
entendu le pourvoi Beauregard. Dans cette der-
niere affaire, la Cour arejeté une attaque constitu-
tionnelle contre une loi fédérale établissant, a
I’ égard des juges des cours supérieures, un régime
de pensions avec participation des intéressés. On
avait soutenu que le régime de pensions équivalait
a une réduction des traitements de ces juges pen-
dant la durée de leurs fonctions et que, en consé-
guence, il portait atteinte a I'indépendance de la
magistrature et outrepassait les pouvoirs du Parle-
ment. M@me si notre Cour a conclu, a la lumiére
des faits de I'affaire, qu'il n'y avait pas eu réduc-
tion des traitements, cet arrét a été interprété
comme ayant pour effet de permettre d’ affirmer
gue les réductions de traitements «non discrimina-
toires» ne sont pas inconstitutionnelles.

L'arrét Beauregard souléve quatre questions,
qui sont fondamentales pour trancher les présents
pourvois. La premiere consiste a déterminer les
formes de réduction de traitements qui sont com-
patibles avec I’ indépendance de la magistrature —
sagit-il de celles qui S appliquent uniquement a
tous les citoyens, ou également de celles qui ne
s appliquent qu’ aux personnes payées sur les fonds
publics, ou, encore, de celles qui s appliquent seu-
lement aux juges. La deuxiéme question est de
savoir si les principes applicables aux réductions
de traitements régissent auss les hausses et le blo-
cage des traitements. La troisieme consiste & déci-
der s I'arrét Beauregard, qui concernait I'art. 100
delaLoi constitutionnelle de 1867, disposition qui
ne garantit que I’indépendance des juges des cours
supérieures, s applique pour I'interprétation de
I'al. 11d), qui protége un certain éventail de cours
et de tribunaux, dont les juges des cours provin-
ciales. Quatriemement, il faut décider si la Consti-
tution — par I’art. 100 ou I'al. 11d) — a pour effet
de fixer des limites concrétes a I'ampleur des
réductions permises aux traitements des juges.

Avant de commencer mon anayse du droit, je
sens le besoin de commenter la situation sans pré-
cédent que soulevent les présents pourvois. L’indé-

1997 CanLll 317 (CSC)



[1997] 3 R.C.S.

RENVOI: JUGES DE LA COUR PROVINCIALE Le Juge en chef 33

of provincial court judgesis now alive legal issue
in no fewer than four of the ten provinces in the
federation. These appeals have arisen from three of
those provinces — Alberta, Manitoba, and Prince
Edward Island (“P.E.I.") — in three different
ways. In Alberta, three accused persons challenged
the congtitutionality of their trials before judges of
the Provincial Court; in Manitoba, the Provincial
Judges Association proceeded by way of civil
action; in P.E.l., the provincial cabinet brought
two references. In British Columbia, the provincial
court judges association has brought a civil suit on
asimilar issue. | hasten to add that that latter case
is not before this Court, and | do not wish to com-
ment on its merits. | merely refer to it to illustrate
the national scope of the question which has come
before us in these appeals.

Although the cases from the different provinces
are therefore varied in their origin, taken together,
in my respectful view, they demonstrate that the
proper constitutional relationship between the
executive and the provincia court judges in those
provinces has come under serious strain. Litiga-
tion, and especially litigation before this Court, isa
last resort for parties who cannot agree about their
legal rights and responsibilities. It is a very serious
business. In these cases, it is even more serious
because litigation has ensued between two primary
organs of our congtitutional system — the execu-
tive and the judiciary — which both serve impor-
tant and interdependent roles in the administration
of justice.

The task of the Court in these appeals is to
explain the proper constitutional relationship
between provincial court judges and provincia
executives, and thereby assist in removing the
strain on this relationship. The failure to do so
would undermine “the web of institutional rela-
tionships . . . which continue to form the backbone
of our constitutional system” (Cooper v. Canada

pendance des juges des cours provinciales est
aujourd’ hui une question juridique d’ actualité dans
pas moins de cing des dix provinces de la fédéra-
tion. Les présents pourvois, qui émanent de trois
des provinces en question — I’ Alberta, le Mani-
toba et I'lle-du-Prince-Edouard —, ont suivi trois
voies distinctes. En Alberta, trois accusés ont con-
testé la constitutionnalité de leur proces devant des
juges de la Cour provinciale; au Manitoba, la Pro-
vincial Judges Association a intenté une action au
civil; al’lle-du-Prince-Edouard, le cabinet provin-
cia a présenté deux renvois. En Colombie-Britan-
nigue, I’association des juges de la cour provin-
ciale a engagé des poursuites civiles relativement a
une guestion similaire. Je m'empresse d’ gjouter
que cette derniere affaire n'est pas devant notre
Cour, et que je n’entends pas faire d’ observations
sur le fond de celle-ci. Je ne la mentionne que pour
illustrer la dimension nationale de la question dont
nous sommes saisis dans les présents pourvois.

Malgré I’ origine distincte des affaires provenant
des diverses provinces, ces affaires, prises ensem-
ble, montrent bien, a mon humble avis, que, dans
ces provinces, les rapports constitutionnels que
doivent entretenir |’ exécutif et les juges des cours
provinciales sont tendus. Le fait de porter une
affaire en justice, particulierement de s adresser a
notre Cour, est la solution de dernier recours des
parties qui ne peuvent s entendre sur leurs droits et
responsabilités juridiques. 1l s agit d’ une demarche
trés sérieuse. Dans les cas qui nous occupent, cette
démarche est d’autant plus sérieuse du fait que les
litiges opposent deux organes fondamentaux de
notre régime constitutionnel — I’exécutif et le
judiciaire — qui jouent tous deux des rdles impor-
tants et interdépendants en matiere d administra-
tion de lajustice.

La tache de notre Cour dans les présents pour-
vois est d'expliquer quels sont les rapports consti-
tutionnels que doivent entretenir les juges des
cours provinciales et |'exécutif des provinces, et
ains daider a éliminer les tensions qui se sont
développées. Ne pas le faire minerait «le réseau de
liens institutionnels [. . .] qui continuent de former
la base de notre systeme constitutionnel» (Cooper
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(Human Rights Commission), [1996] 3 S.C.R. 854,
a para. 3).

Although these cases implicate the constitu-
tional protection afforded to the financial security
of provincial court judges, the purpose of the con-
gtitutional guarantee of financial security — found
in s. 11(d) of the Charter, and also in the preamble
to and s. 100 of the Constitution Act, 1867 — is
not to benefit the members of the courts which
come within the scope of those provisions. The
benefit that the members of those courts derive is
purely secondary. Financial security must be
understood as merely an aspect of judicial inde-
pendence, which in turn is not an end in itself.
Judicial independence is valued because it serves
important societal goals — it is a means to secure
those goals.

One of these goals is the maintenance of public
confidence in the impartiality of the judiciary,
which is essentia to the effectiveness of the court
system. Independence contributes to the perception
that justice will be done in individual cases.
Another social goa served by judicia indepen-
dence is the maintenance of the rule of law, one
aspect of which is the constitutiona principle that
the exercise of al public power must find its ulti-
mate source in alegal rule. It is with these broader
objectives in mind that these reasons, and the dis-
position of these appeals, must be understood.

Il. Facts

A. Reference re Remuneration of Judges of the
Provincial Court of Prince Edward Island and
Reference re Independence and Impartiality of
Judges of the Provincial Court of Prince
Edward Island

These two cases, which were heard together in
these proceedings, arose out of two references
which were issued by the Lieutenant Governor in
Council of P.E.I. to the Appeal Division of the
P.E.l. Supreme Court.

c¢. Canada (Commission des droits de la personne),
[1996] 3 R.C.S. 854, au par. 3).

Méme s les présents pourvois concernent la
protection congtitutionnelle de la sécurité finan-
ciere des juges des cours provinciales, I'objet de
cette garantie — prévue par I'al. 11d) de la Charte
ains que par le préambule et I'art. 100 de la Loi
congtitutionnelle de 1867 — n’est pas d avantager
les membres des tribunauix visés par ces disposi-
tions. L'avantage qui en découle pour les juges
n'est qu'un aspect purement accessoire. La sécu-
rité financiere doit étre considérée comme un
aspect de I'indépendance de la magistrature, qui
elle-méme n’est pas une fin en soi. En effet, I'indé-
pendance des tribunaux est précieuse parce qu' elle
sert des objectifs sociétaux importants — elle est
un moyen favorisant leur réalisation.

Un de ces objectifs est le maintien de la con-
fiance du public dans I'impartialité de la magistra-
ture, élément essentiel a I'efficacité du systeme
judiciaire. L’indépendance de la magistrature per-
met de renforcer la perception que justice est ren-
due dans les litiges dont sont saisis les tribunaux.
Un autre objectif sociétal que sert I'indépendance
de lamagistrature est le maintien de la primauté du
droit, dont un des aspects est le principe constitu-
tionnel suivant lequel I'exercice de tout pouvoir
public doit en bout de ligne tirer sa source d une
regle de droit. Le dispositif des présents pourvois
et les motifs qui I'accompagnent doivent &tre con-
sidérés sous |’ éclairage de ces objectifs plus vastes.

Il. Les faits

A. Renvoi relatif a la rémunération des juges de la
Cour provinciale de I’ fle-du-Prince-Edouard et
Renvoi relatif a I'indépendance et a I'impartia-
lité des juges de la Cour provinciale de I'lle-
du-Prince-Edouard

Ces deux affaires, qui ont été entendues ensem-
ble dans la présente instance, découlent de deux
renvois présentés par le lieutenant- -gouverneur en
conseil de I'fle-du-Prince-Edouard & la Section
d’appel de la Cour supréme de cette province.
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The first reference, Reference re Remuneration
of Judges of the Provincial Court of Prince
Edward Island, was issued on October 11, 1994 by
Order in Council No. EC646/94, pursuant to s. 18
of the Supreme Court Act, R.S.P.E.I. 1988, c. S-10,
and came about as a result of reductions in the sal-
aries of judges of the P.E.l. Provincia Court by the
Public Sector Pay Reduction Act, SP.E.I. 1994,
c. 51. This statute reduced the salaries of the
judges and others paid from the public purse in
P.E.I. by 7.5 percent effective May 17, 1994. The
Act was part of the province's plan to reduce its
budget deficit. Following the pay reduction,
numerous accused persons challenged the constitu-
tionality of proceedings before them in the Provin-
cia Court, alleging that as a result of the salary
reductions, the court had lost its status as an inde-
pendent and impartial tribunal under s. 11(d) of the
Charter. In response to the uncertainty created by
these challenges, the provincia government issued
a reference to elucidate the constitutional contours
of the power of the provincia legislature to
decrease, increase or otherwise adjust the remuner-
ation of judges of the Provincia Court, and to
determine whether the judges of the Provincia
Court till enjoyed a sufficient degree of financia
security for the purposes of s. 11(d). The Appeal
Division rendered judgment on December 16,
1994: (1994), 125 Nfld. & P.E.I.R. 335, 389
A.P.R. 335, 120 D.L.R. (4th) 449, 95 C.C.C. (3d)
1, 33 C.P.C. (3d) 76, [1994] P.E.l.J. No. 123 (QL).
For present purposes, it is sufficient to simply state
that the court found the judges of the Provincial
Court to be independent.

The second reference, Reference re Indepen-
dence and Impartiality of Judges of the Provincial
Court of Prince Edward Island, was issued on Feb-
ruary 13, 1995, by Order in Council No.
EC132/95, and arose out of the controversy sur-
rounding the first reference. Despite the Appeal
Division’s decision in the first reference, accused
persons continued to raise challenges based on
S. 11(d) to the constitutionality of the P.E.l. Pro-
vincial Court. In particular, Plamondon Prov. Ct. J.

Le premier renvoi, ¢’ est-a-dire le Renvoi relatif
alarémunération des juges de la Cour provinciale
de I'lle-du-Prince-Edouard, qui a été présenté le
11 octobre 1994, par le décret no EC646/94, con-
formément a I'art. 18 de la Supreme Court Act,
R.S.P.E.l. 1988, ch. S-10, faisait suite & la réduc-
tion apportee aux traitements des juges de la Cour
provinciale de I Tle-du-Prince-Edouard en vertu de
la Public Sector Pay Reduction Act, SP.E.I. 1994,
ch. 51. Cette loi aréduit de 7,5 pour 100, a comp-
ter du 17 ma 1994, les traitements des juges et
d’autres personnes payées sur les fonds publics.
Cette loi s'inscrivait dans le cadre du programme
mis en oauvre par la province pour réduire son
déficit budgétaire. A la suite de cette réduction du
traitement des juges, de nombreux accusés ont
attaqué la constitutionnalité des procédures dont
lesjuges de la Cour provinciale étaient saisis, affir-
mant que, en raison de cette réduction, la cour
avait perdu sa qualité de tribunal indépendant et
impartial au sensdel’al. 11d) de la Charte. Devant
I"incertitude créée par ces contestations, le gouver-
nement provincial a présenté un renvoi en vue de
faire préciser les limites constitutionnelles du pou-
voir de |’ assemblée légidative de réduire, de haus-
ser ou de modifier de quelque autre fagon les trai-
tements des juges de la Cour provinciae, et de
faire déterminer si ceux-ci bénéficiaient encore
d'un degré suffisant de sécurité financiere au
regard de I'al. 11d). La Section d'appel a rendu
jugement le 16 décembre 1994: (1994), 125 Nfld.
& P.E.I.R. 335, 389 A.P.R. 335, 120 D.L.R. (4th)
449, 95 C.C.C. (3d) 1, 33 C.P.C. (3d) 76, [1994]
P.E.1.J. No. 123 (QL). Pour les fins des présents
pourvais, qu'il suffise de dire que la cour a conclu
gue les juges de la Cour provinciale éaient indé-
pendants.

Le second renvoi, soit le Renvoi relatif a I’indé-
pendance et a I’impartialité des juges de la Cour
provinciale de I'fle-du-Prince-Edouard, qui a été
présenté le 13 février 1995, par le décret
ne EC132/95, découlait de la controverse soulevée
par le premier renvoi. Malgré la décision de la Sec-
tion d’ appel sur le premier renvoi, les accusés ont
continué d’ attaguer la constitutionnalité de la Cour
provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard en s ap-
puyant sur I’al. 11d). De fagon plus particuliere, le
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(formerly Chief Judge) issued ajudgment in which
he strongly criticized the Appeal Division's deci-
sion, and refused to follow it: R. v. Avery, [1995]
P.E.1.J. No. 42 (QL).

The second reference was much more compre-
hensive in nature, and contained a series of ques-
tions concerning al three elements of the judicial
independence of the P.E.I. Provincia Court: finan-
cial security (theissuein the first reference), secur-
ity of tenure, and institutional (or administrative)
independence. The Appeal Division rendered judg-
ment on May 4, 1995, and answered most of the
guestions to the effect that the Provincial Court
was independent and impartial: (1995), 130 Nfld.
& P.EI.R. 29, 405 A.P.R. 29, 124 D.L.R. (4th)
528, 39 C.P.C. (3d) 241, [1995] P.E.I.J. No. 66
(QL). The appellants (who are the same appellants
as in the first reference) appeal from this holding.
However, the court did hold that Provincial Court
judges lacked a sufficient degree of security of ten-
ure to meet the standard set by s. 11(d) of the
Charter. The respondent Crown cross-appeals
from this aspect of the judgment.

Because of their length and complexity, | have
chosen to append the questions put in the two
P.E.I. references as Appendices “A” and “B”.

B. R. v. Campbell, R. v. Ekmecic and R. v.
Wickman

This appeal arises out of three separate and
unrelated criminal proceedings commenced
against the respondents Shawn Carl Campbell,
Ivica Ekmecic, and Percy Dwight Wickman in the
province of Alberta. Campbell was charged with
unlawful possession of a prohibited weapon, con-
trary to s. 90(1) of the Criminal Code, R.S.C,,
1985, c. C-46, and subsequently, in connection
with the charge of unlawful possession, with fail-
ing to attend court in contravention of s. 145(5) of
the Criminal Code. Wickman was charged with
two different offences — operating a motor vehi-
cle while his ability to operate that vehicle was

juge Plamondon de la Cour provinciale (aupara
vant Juge en chef de cette cour) a rendu un juge-
ment dans lequel il a critiqué séverement la déci-
sion de la Section d’ appel et refusé de la suivre: R.
c. Avery, [1995] P.E.I.J. No. 42 (QL).

Le second renvoi avait une portée beaucoup plus
large et posait une série de questions concernant
les trois ééments de I'indépendance des juges de
la Cour provinciae de I'lle-du-Prince-Edouard:
sécurité financiére (question visée par le premier
renvoi), inamovibilité (ou permanence) et indépen-
dance institutionnelle (ou administrative). Dans un
jugement rendu le 4 mai 1995, la Section d’ appel a
répondu a la plupart des questions en concluant a
I'indépendance et a I'impartiaité de la Cour pro-
vinciale: (1995), 130 Nfld. & P.E.I.R. 29, 405
A.PR. 29, 124 D.L.R. (4th) 528, 39 C.P.C. (3d)
241, [1995] P.E.I.J. No. 66 (QL). Les appelants
(qui sont les mémes que dans le premier renvoi) se
pourvoient contre cette décision. Toutefois, la Sec-
tion d'appel a effectivement décidé que les juges
de la Cour provinciale ne jouissaient pas d'une
inamovihilité suffisante pour respecter la norme
établie par I’al. 11d) de la Charte. Sa Majesté inti-
mée a formé un pourvoi incident contre cet aspect
de I'arrét de la Cour d'appel.

En raison de la longueur et de la complexité des
questions posées dans les deux renvois de |’ lle-du-
Prince-Edouard, j'ai choisi de les joindre au pré-
sent jugement a titre d’annexes A et B.

B. R c. Campbell, R. c. Ekmecic et R. ¢c. Wickman

Ce pourvoi découle de trois proces criminels
distincts engagés en Alberta contre les intimés
Shawn Carl Campbell, Ivica Ekmecic et Percy
Dwight Wickman. Campbell a été inculpé de pos-
session illegale d'une arme prohibée, infraction
prévue au par. 90(1) du Code criming, L.R.C.
(1985), ch. C-46, et, subséquemment, relativement
a cette accusation, il a été inculpé d avoir omis de
comparaitre devant le tribunal, en contravention du
par. 145(5) du Code criminel. Wickman a été
accusé de deux infractions: conduite d'un véhicule
a moteur lorsque sa capacité de conduire ce véhi-
cule était affaiblie par I’ effet de I’alcoal, infraction
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impaired by alcohal, in violation of s. 253(a) of the
Criminal Code, and operating a motor vehicle after
having consumed acohol in such a quantity that
his blood alcohol level exceeded 80 milligrams, in
contravention of s. 253(b) of the Criminal Code.
Ekmecic was charged with unlawful assault con-
trary to s. 266 of the Criminal Code.

The three respondents pled not guilty, and the
Crown elected to proceed summarily in al three
cases. The accused appeared, in separate proceed-
ings, before the Alberta Provincial Court. At vari-
ous points in their trials, they each brought a
motion before the Alberta Court of Queen’'s
Bench, arguing that the Provincial Court was not
an independent and impartial tribunal for the pur-
poses of s. 11(d). The trials for Campbell and
Ekmecic were both adjourned before they com-
menced. Wickman, by contrast, moved for and was
granted an adjournment after the Crown had com-
pleted its case and six withesses had testified for
the defence, including the accused. Amongst the
three of them, the respondents sought orders in the
nature of prohibition, certiorari, declarations, and
stays.

The allegations of unconstitutionality, inter alia,
dealt with a 5 percent reduction in the salaries of
judges of the Provincial Court brought about by
the Payment to Provincial Judges Amendment Reg-
ulation, Alta. Reg. 116/94, and s. 17(1) of the Pro-
vincial Court Judges Act, SA. 1981, c. P-20.1,
which is the statutory basis for the aforementioned
regulation. The 5 percent reduction was accom-
plished by a 3.1 percent direct salary reduction,
and by 5 unpaid days leave of absence. The
respondents also attacked the constitutionality of
changes to the judges pension plan by the Provin-
cial Judges and Masters in Chambers Pension
Plan Amendment Regulation, Alta. Reg. 29/92, and
the Management Employees Pension Plan, Alta
Reg. 367/93, which respectively had the effect of
reducing the base salary for calculating pension
benefits, and limiting cost of living increases to 60
percent of the Consumer Price Index. In addition,
the respondents challenged the constitutionality of
the power of the Attorney General to designate the

prévue al’'a. 253a) du Code criminel, et conduite
d’un véhicule a moteur apres avoir cConsomme une
guantité d'alcool telle que son alcoolémie dépas-
sait 80 milligrammes d'alcool, infraction prévue a
I'al. 253b) du Code criminel. Ekmecic a é&té
inculpé de voies de fait, infraction prévue a
I"art. 266 du Code criminel.

Les trois intimés ont plaidé non coupables et le
ministére public a décidé d’ appliquer la procédure
sommaire dans les trois cas. Les accusés ont com-
paru, dans des instances séparées, devant la Cour
provinciadle de I’ Alberta. A divers stades de leur
proces, chacun d' eux a présenté ala Cour du Banc
de la Reine de I’ Alberta une requéte faisant valoir
gue la Cour provinciale n'était pas un tribuna
indépendant et impartial aux sensdel’al. 11d). Les
proces de Campbell et de Ekmecic ont &té gjournés
avant meme d’avoir commencé. Wickman au con-
traire a demandé et obtenu un gournement apres
gue le ministére public avait clos sa preuve et que
six témoins avaient déposé pour la défense, dont
I"accusé. Prises ensemble, les demandes des
intimés sollicitaient des ordonnances de prohibi-
tion et de certiorari ains que des jugements décla-
ratoires et I'arrét des procédures.

Les arguments d'inconstitutionnalité portaient
entre autres choses sur la réduction de 5 pour 100
des traitements des juges de la Cour provinciale
découlant du Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94, et du
par. 17(1) de la Provincial Court Judges Act, SA.
1981, ch. P-20.1, texte légidatif qui est le fonde-
ment du reglement précité. La réduction de 5 pour
100 a été accomplie par une réduction directe de
3,1 pour 100 du traitement, accompagnée de 5
jours d'absence non rémunérés. Les intimés ont
également attaqué la constitutionnalité des modifi-
cations apportées au régime de pension des juges
par le Provincial Judges and Masters in Chambers
Pension Plan Amendment Regulation, Alta. Reg.
29/92, et le Management Employees Pension Plan,
Alta. Reg. 367/93, qui ont eu pour effet, respecti-
vement, de réduire le traitement de base servant au
calcul des prestations de retraite, et de limiter les
hausses visant a tenir compte de I’ augmentation du
colit de la vie a 60 pour 100 de I'indice des prix a
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court’s sitting days and judges’ place of residence.
McDonald J., on the motions, also put at issue the
process for disciplining Provincia Court judges
and the grounds for removal of judges of the Pro-
vincial Court.

Finally, and in large part, the constitutional chal-
lenges seem to have been precipitated by the
remarks of Premier Ralph Klein during a radio
interview. Mr. Klein stated that a judge of the pro-
vincial youth court, who had indicated that he
would not sit in protest over his salary reduction,
should be “very, very quickly fired”.

All three motions were heard by McDonald J.,
who found that the Alberta Provincial Court was
no longer independent: (1994), 160 A.R. 81, 25
Alta. L.R. (3d) 158, [1995] 2 W.W.R. 469, [1994]
A.J. No. 866 (QL). However, he obviated the need
for a stay by issuing a declaration that provincial
legislation and regulations which were the source
of the s. 11(d) violation were of no force or effect.
As aresult, although the Crown lost on the consti-
tutional issue, it won on the issue of the stay. The
Crown appealed to the Alberta Court of Apped,
which held that it did not have jurisdiction to hear
the appeads, and therefore did not consider the
merits of the arguments: (1995), 169 A.R. 178, 97
W.A.C. 178, 31 Alta. L.R. (3d) 190, 100 C.C.C.
(3d) 167, [1995] 8 W.W.R. 747, [1995] A.J.
No. 610 (QL). The Crown now appeals to this
Court, both on the question of the Court of
Apped’s jurisdiction and the merits of the consti-
tutional issue. | stated constitutional questions on
June 26, 1996. These questions can be found in
Appendix “C".

C. Manitoba Provincial Judges Assn. v. Manitoba
(Minister of Justice)

This appeal deals with reductions to the salaries
of judges of the Manitoba Provincial Court, by The
Public Sector Reduced Work Week and Compensa-

la consommation. De plus, ils ont contesté le pou-
voir du procureur général de fixer les jours de
séance de la cour et le lieu de résidence des juges.
Le juge McDonald, qui était saisie des requétes, a
également considéré qu’ étaient en cause le méca-
nisme de discipline applicable aux juges de la
Cour provinciae et les motifs pour lesquels ces
derniers peuvent &tre révogqués.

Enfin, les contestations constitutionnelles sem-
blent avoir été précipitées, dans une large mesure,
par des remarques faites par le premier ministre
Ralph Klein au cours d'une entrevue radiopho-
nigue. Ce dernier a déeclaré qu’ un juge du tribunal
pour adolescents de la province, qui avait indiqué
qgu'il ne siégerait pas, afin de protester contre la
réduction de son traitement, devrait &tre [TRADUC-
TION] «congeédié tres, tres rapidement».

Les trois regquétes ont &é entendues par le juge
McDonald, qui a conclu que la Cour provinciale de
I’Alberta n’é&tait plus indépendante: (1994), 160
AR. 81, 25 Alta. L.R. (3d) 158, [1995] 2 W.W.R.
469, [1994] A.J. No. 866 (QL). Toutefois, il aévité
la nécessité d'imposer I'arrét des procédures en
déclarant que les textes | égidlatifs et réglementaires
provinciaux alasource de laviolation del’al. 11d)
étaient inopérants. En conséquence, méme s le
ministére public avait perdu sur la question consti-
tutionnelle, il avait néanmoins gain de cause quant
a I'arrét des procédures. |l a interjeté appel a la
Cour d'appel de I'Alberta, qui a décide qu'elle
n'avait pas compétence pour entendre les appels et
n'a donc pas examiné le fond des arguments:
(1995), 169 A.R. 178, 97 W.A.C. 178, 31 Alta
L.R. (3d) 190, 100 C.C.C. (3d) 167, [1995] 8
W.W.R. 747, [1995] A.J. No. 610 (QL). Le minis-
tere public se pourvoit maintenant devant notre
Cour, alafois sur la question de la compétence de
la Cour d'appel et sur le fond de la question consti-
tutionnelle. Le 26 juin 1996, j'ai formulé les ques-
tions congtitutionnelles qui figurent & I’annexe C.

C. Manitoba Provincial Judges Assn. c. Manitoba
(Ministre de la Justice)

Ce pourvoi concerne les réductions apportées
aux traitements des juges de la Cour provinciale du
Manitoba par la Loi sur la réduction de la semaine
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tion Management Act, SM. 1993, c. 21, otherwise
known as “Bill 22". Bill 22 led to the reduction of
the salaries of a large number of public sector
employees, including employees of Crown corpo-
rations, hospitals, personal care homes, child and
family services agencies, municipalities, school
boards, universities and colleges. The legidation
was passed as part of a plan to reduce the prov-
ince's deficit. Bill 22 provided for different treat-
ment of the several classes of employees to which
it applied. It provided that public sector employers
“may” require employees to take unpaid days of
leave. However, judges of the Provincial Court,
along with persons who received remuneration as
members of a Crown agency or a board, commis-
sion or committee to which they were appointed
by the government, received a mandatory reduc-
tion of 3.8 percent in the 1993-94 fiscal year. For
the next fiscal year, Bill 22 provided that judges
salaries were to be reduced

by an amount that is generally equivalent to the amount
by which the wages of employees under a collective
agreement with Her Majesty in right of Manitoba are
reduced in the same period as a result of a requirement
to take days or portions of days of leave without pay in
that period.

In the second year, the pay reduction of judges of
the Provincial Court could have been achieved by
days of leave without pay. Similar provisions gov-
erned the salary reduction for members of the pro-
vincial legislature. By contrast, medical practition-
ers were dealt with by a different set of provisions
in Bill 22, which fixed the total payments for
1993-94 at 98 percent of the total payments in the
1992-93 fiscal year, and payments for the 1994-95
year by an amount obtained by multiplying the
payment for the 1993-94 year by a factor laid
down in regulation. Bill 22 was time-limited legis-
lation, and is no longer in effect.

The Manitoba Provincial Judges Association
launched a constitutional challenge to the salary
cut, dleging that it infringed their judicia inde-

de travail et la gestion des salaires dans le secteur
public, L.M. 1993, ch. 21, aussi appelée «loi 22x».
Laloi 22 a entrainé la réduction des salaires d'un
grand nombre d’employés du secteur public, dont
des employés de sociétées d'Etat, d hdpitaux, de
foyers de soins personnels, d’organismes de ser-
vices a I’enfance et a la famille, de municipalités,
de commissions scolaires, d universités et de col-
leges. Ce texte de loi a été édicté dans le cadre du
programme de réduction du déficit de la province.
Laloi 22 traitait differemment les diverses catégo-
ries d’employés auxquelles elle s appliquait. Elle
disposait que les employeurs du secteur public
«pouvaient» obliger leurs employés & prendre des
jours de congé sans solde. Toutefais, lesjugesdela
Cour provinciae, ainsi que les personnes qui
regoivent une rémunération a titre de membres
d’organismes de la Couronne ou de conseils, de
commissions ou de comités auxquels elles sont
nommees par le gouvernement, voyaient leur trai-
tement réduit de 3,8 pour 100 pour |’ exercice
1993-1994. Pour I’ exercice suivant, la loi 22 por-
tait que les traitements des juges seraient réduits

d’'une somme qui correspond, de fagon générae, au
montant de la réduction de salaire que subissent les sala-
riés visés par une convention collective conclue avec Sa
Majesté du chef du Manitoba au cours de la méme
période par suite de leur obligation de prendre des jours
ou des parties de jours de congé sans solde.

Durant le second exercice, la réduction des traite-
ments des juges de la Cour provinciale aurait pu
étre réalisée au moyen de jours de congés sans
solde. Des dispositions analogues régissaient la
réduction des traitements des députés. Par con-
traste, les médecins étaient visés par un ensemble
difféerent de dispositions dans la loi 22, qui
fixaient, d'une part, les paiements totaux pour
1993-1994 & 98 pour 100 des paiements totaux
faits en 1992-1993, e, d'autre part, les paiements
pour 1994-1995 a un montant obtenu en multi-
pliant la somme versée pour 1993-1994 par un
coefficient prévu par reéglement. La période de
validité de la loi 22 était limitée, et celle-ci n’est
plus en vigueur.

La Manitoba Provincial Judges Association a

attaqué la constitutionnalité de la réduction des
traitements, affirmant qu’ elle portait atteinte al’in-
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pendence as protected by s. 11(d) of the Charter.
They also argued that the salary reduction was
unconstitutional because it effectively suspended
the operation of the Judicial Compensation Com-
mittee, a body created by The Provincial Court
Act, R.S.M. 1987, c. C275, whose task it is to issue
reports on judges salaries to the provincial legisla
ture. Furthermore, they alleged that the govern-
ment had interfered with judicial independence by
ordering the withdrawal of court staff and person-
nel on unpaid days of leave (“Filmon Fridays’),
which in effect shut down the Provincial Court on
those days. Finally, they claimed that the govern-
ment had exerted improper pressure on the Associ-
ation in the course of salary discussions to desist
from launching this constitutional challenge,
which also allegedly infringed their judicial inde-
pendence. The trial judge held that the salary
reduction violated s. 11(d), but read down Bill 22
so that it only provided for a temporary suspension
in compensation, with retroactive payment due
after the Bill expired: (1994), 98 Man. R. (2d) 67,
30 C.P.C. (3d) 31, [1994] M.J. No. 646 (QL). The
Court of Appea rejected al the constitutional
challenges: (1995), 102 Man. R. (2d) 51, 93
W.A.C. 51, 37 C.P.C. (3d) 207, 125 D.L.R. (4th)
149, 30 C.R.R. (2d) 326, [1995] 5 W.W.R. 641,
[1995] M.J. No. 170 (QL). The Judges of the Pro-
vincial Court, as represented by the Association,
now appea to this Court. | stated constitutional
guestions on June 18, 1996. These questions can
be found in Appendix “D”.

I11. Decisions Below

A. Reference re Remuneration of Judges of the
Provincial Court of Prince Edward Island and
Reference re Independence and Impartiality of
Judges of the Provincial Court of Prince
Edward Island

(1) Reference re Remuneration of Judges of the
Provincial Court of Prince Edward Idand:

dépendance de la magistrature garantie par I'al.
11d) de la Charte. L’'Association a également
plaidé que la réduction était inconstitutionnelle
parce gu'elle avait eu pour effet de suspendre les
activités du Comité chargé de la remunération des
juges créé par la Loi sur la Cour provinciale,
L.R.M. 1987, ch. C275, et dont la tache est de pré-
senter a |I’assemblée législative provinciale des
rapports sur les traitements des juges. De plus,
I’Association a prétendu que le gouvernement
avait porté atteinte a I'indépendance de la magis-
trature en ordonnant le retrait du personnel du tri-
bunal durant les jours de congés sans solde (les
«vendredis de Filmon»), ce qui avait concrétement
eu pour effet d’ entrainer la fermeture de la Cour
provinciale ces jours-la. Finadement, I’ Association
a soutenu que le gouvernement avait exercé des
pressions indues sur elle au cours des discussions
sur les traitements afin qu’ elle renonce a lancer sa
contestation congtitutionnelle, situation qui aurait
également porté atteinte a I'indépendance de ces
juges. Le juge de premiere instance a statué que la
réduction des traitements violait I'al. 11d), maisiil
a donné une interprétation atténuée de la loi 22
pour que ce texte ne fasse que suspendre temporai-
rement la rémunération et qu'il y ait paiement
rétroactif une fois qu'il aurait cessé d'étre en
vigueur: (1994), 98 Man. R. (2d) 67, 30 C.P.C.
(3d) 31, [1994] M.J. No. 646 (QL). La Cour d' ap-
pel a rejeté toutes les contestations fondées sur la
Constitution: (1995), 102 Man. R. (2d) 51, 93
W.A.C. 51, 37 C.P.C. (3d) 207, 125 D.L.R. (4th)
149, 30 C.R.R. (2d) 326, [1995] 5 W.W.R. 641,
[1995] M.J. No. 170 (QL). Les juges de la Cour
provinciale, représentés par |’ Association, se pour-
voient maintenant devant notre Cour. Ja formulé
les questions constitutionnelles le 18 juin 1996.
Ces gquestions sont reproduites a I’annexe D.

I11. Les décisions des juridictions inférieures

A. Renvoi relatif ala rémunération des juges dela
Cour provinciale de I’ lle-du-Prince-Edouard et
Renvoi relatif a I'indépendance et a I'impartia-
lité des juges de la Cour provinciale de I'lle-
du-Prince-Edouard

(1) Renvoi relatif a la rémunération des juges
de la Cour provinciale de I'lle-du-Prince-
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Decision of the Appeal Division of the
P.E.I. Supreme Court (1994), 125 Nfld. &
P.E.l.R. 335

The Reference re Remuneration of Judges of the
Provincial Court of Prince Edward Island contains
two questions; the text of the reference can be
found in Appendix “A”. The first question asks if
the provincial legislature has the power to
decrease, increase, or otherwise adjust the remu-
neration of judges of the P.E.I. Provincia Court
either as part of an “overall public economic mea
sure” or “in certain circumstances established by
law”. If the first question is answered in the affirm-
ative, the second question must be answered. That
guestion asks whether judges of the Provincial
Court enjoy sufficient financial security for that
court to be an independent and impartial tribunal
for the purposes of s. 11(d) of the Charter and any
other such sections as may be applicable.

The judgment of the court was given by
Mitchell JA., who answered both questions in the
affirmative. He began his judgment by sketching
the factual background to the reference — that the
salary reduction of judges of the Provincial Court
occurred at atime when the provincial government
“was faced with a severe deficit problem and saw
an urgency to cutting its spending so as to get the
Province’s finances into acceptable order”
(p. 337). Accordingly, he characterized the Public
Sector Pay Reduction Act, the legislation whereby
judges salaries had been reduced, as a deficit
reduction measure.

Mitchell J.A. then proceeded to canvass this
Court’s judgments in Valente, Beauregard, and R.
v. Généreux, [1992] 1 S.C.R. 259, to draw out the
proposition that the provincial legislature had the
authority to reduce the salary and benefits of Pro-
vincial Court judges if three conditions were met:
the reduction was part of an “overall public eco-
nomic measure”, the reduction did not “remove the
basic degree of financial security which is an
essential condition” for judicial independence, and
the reduction did not amount to “arbitrary interfer-
ence with the judiciary in the sense that it [was]

Edouard: arrét de la Section d appel de la
Cour supréme de I'lle-du-Prince-Edouard
(1994), 125 Nfld. & P.E.I.R. 335

Le Renvoi relatif a la rémunération des juges de
la Cour provinciale de I'lle-du-Prince-Edouard
comporte deux questions dont le texte est repris a
I’annexe A. Dans la premiére, on demande si I'as-
semblée |égislative provinciale a le pouvoir de
réduire, de hausser ou de modifier de quelque autre
fagon la rémunération des juges de la Cour provin-
cide de I'lle-du-Prince-Edouard soit dans le cadre
d’une «mesure globale d’économie des deniers
publics», soit «dans certaines circonstances pré-
vues par la loi». Si la réponse a cette premiere
guestion est affirmative, il faut alors passer a la
seconde question, qui demande si les juges de la
Cour provinciale jouissent d'une sécurité finan-
ciere suffisante pour que cette cour constitue un
tribunal indépendant et impartial aux sens de I'al.
11d) de la Charte et de toute autre disposition
applicable.

Le jugement de la cour a été rendu par le juge
Mitchell, qui a répondu aux deux questions par
I"affirmative. 1 a d’'abord exposé le contexte fac-
tuel du renvoi — savoir que laréduction des traite-
ments des juges de la Cour provinciale était surve-
nue a un moment ou le gouvernement provincial
[TRADUCTION] «faisait face a un grave probleme de
déficit et jugeait urgent de comprimer ses dépenses
pour remettre les finances de la province dans un
état acceptable» (p. 337). En conséquence, il a
qualifié laPublic Sector Pay Reduction Act, loi qui
avait réduit les traitements des juges, de mesure de
réduction du déficit.

Le juge Mitchell a ensuite examing les arréts de
notre Cour Valente, Beauregard et R. c. Généreux,
[1992] 1 R.C.S. 259, et il en atiré le principe que
I' assemblée |égislative provinciae avait le pouvoir
de réduire les traitements et autres avantages
accordés aux juges de la Cour provinciale s trois
conditions &taient réunies. la réduction s'inscrivait
dans le cadre d’ une [TRADUCTION] «mesure globale
d’ économie des deniers publics», elle N’ «&iminait
pas le degré fondamental de sécurité financiere qui
est une condition essentielle» de I'indépendance de
la magistrature, et elle ne constituait pas une
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being enacted for an improper or colourable pur-
pose, or that it discriminate[d] against judges vis-
&vis other citizens’ (p. 340). A public economic
measure, he held, could include a general pay
reduction for all those who hold public office,
including judges. Furthermore, the change to
judges salaries could not ater the basic require-
ment of financial security, that salaries be estab-
lished by law and be beyond arbitrary interference
by the government in a manner that could affect
the independence of the individua judge.

Relying on this analysis, Mitchell JA. gave the
answer of a“qualified yes’ to question 1. Legisla-
tures were constitutionally competent to adjust
judicial salaries, as long as they adhered to the
requirements of s. 11(d).

Mitchell J.A. then turned to question 2, but char-
acterized it as dealing not with the level of salary
that judges receive, but rather with both the means

«ingérence arbitraire dans les affaires de la magis-
trature en ce sens qu’elle aurait été prise dans un
but malhonnéte ou spécieux, ou que les juges
étaient traités d'une maniere discriminatoire par
rapport aux autres citoyens» (p. 340). Une mesure
d’ économie des deniers publics, a-t-il conclu, pou-
vait inclure une réduction générale des traitements
visant tous les titulaires de charges publiques, y
compris les juges. Qui plus est, la modification
apportée aux traitements de ceux-ci ne pouvait pas
changer la condition fondamentale de la sécurité
financiere, ' est-a-dire que les traitements doivent
étre établis par laloi et protégés contre toute ingé-
rence arbitraire du gouvernement susceptible de
porter atteinte a |’ indépendance des juges pris indi-
viduellement.

S appuyant sur cette analyse, le juge Mitchell a
répondu a la premiére question par un [TRADUC-
TION] «oui, assorti d'une réserve». Les législatures
ont, en vertu de la Constitution, le pouvoir de
modifier les traitements des juges, a condition de
respecter les exigences de I'al. 11d).

Le juge Mitchell a ensuite abordé la question 2,
précisant toutefois qu'elle ne portait pas sur le
niveau du traitement recu par les juges, mais plutot

which the provincia legislature had employed to
reduce that salary and the reasons for that reduc-
tion. He concluded that judges of the P.E.l. Provin-
cial Court were till independent for the purposes
of s. 11(d), because of the circumstances surround-
ing the adoption of the Public Sector Pay Reduc-
tion Act. The Act had reduced their salaries as part
of an overall public economic measure designed to
meet a legitimate government objective. It was
non-discriminatory in that it applied generaly to
virtually everyone paid from the public purse. Fur-
thermore, after the salary reduction, the right of
judges to their salaries remained established by
law and was beyond arbitrary interference by the
government. Finaly, there was no evidence that
the Act had been enacted for an improper or
colourable purpose. Mitchell JA. therefore
answered “yes’ to question 2.

sur le moyen qu’avait employé |’ assemblée législa
tive pour réduire le traitement et sur les motifs jus-
tifiant cette réduction. Il a conclu que les juges de
la Cour provinciale de I'lle-du-Prince-Edouard
étaient toujours indépendants au sens de I'al. 11d),
étant donné les circonstances de I’édiction de la
Public Sector Pay Reduction Act. La Loi avait
réduit leurs traitements dans le cadre d’ une mesure
globale d’'économie des deniers publics visant la
réalisation d’ un objectif I1égitime du gouvernement.
Elle n' était pas discriminatoire puisqu’elle s appli-
quait de fagon générale a pratiquement toutes les
personnes rémunérées sur les fonds publics. En
outre, apres la réduction des traitements, le droit
des juges de toucher leur traitement continuait
d'étre prévu par laloi et d'étre protégé contre les
ingérences arbitraires du gouvernement. Finale-
ment, aucune preuve n'a démontré que la Loi avait
été édictée dans un but malhonnéte ou spécieux.
Le juge Mitchell a donc répondu «oui» a la ques-
tion 2.
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(2) Reference re Independence and Impartiality
of Judges of the Provincial Court of Prince
Edward Island: Decision of the Appeal
Division of the P.E.I. Supreme Court
(1995), 130 Nfld. & P.E.I.R. 29

(a) Introduction

This reference consists of eight questions, which
can be found in Appendix “B”. In this paragraph, |
will outline the structure and content of these ques-
tions. Thefirst question is framed in general terms,
and asks the court to determine whether judges of
the P.E.I. Provincial Court have sufficient security
of tenure, ingtitutional independence, and financial
security to constitute an independent and impartial
tribunal for the purposes of s. 11(d) of the Charter.
The next three questions (questions 2, 3, and 4) ask
whether specific provisions of the legislation gov-
erning Provincial Court judges (the Provincial
Court Act, R.S.P.E.I. 1988, c. P-25), particular
amendments thereto, and the organization and
operation of the provincial court system in the
province undermine the security of tenure (ques-
tion 2), institutional independence (question 3),
and financial security (question 4) of Provincial
Court judges. Question 5 is a residual question,
which asks if there is any other factor or combina
tion of factors which undermines the independence
of judges of the P.E.I. Provincia Court. Question 6
asks whether s. 11(d) of the Charter requires Pro-
vincial Court judges to have the same level of
remuneration as superior court judges. Question 7
is predicated upon an affirmative answer to ques-
tion 6, and asks in what particular respect or
respects it would be necessary to provide the same
level of remuneration to the two groups of judges.
Question 8 asks whether the violations of s. 11(d),
if any, can be justified under s. 1 of the Charter.

(b) Satement of Facts

Appended to the second reference is a lengthy
statement of facts. According to the terms of the
reference, this Court is expected to have regard to

(2) Renvoai relatif al’indépendance et al’impar-
tialité des juges de la Cour provinciale de
I'lle-du-Prince-Edouard: arrét de la Section
d’ appel de la Cour supréme de I'lle-du-
Prince-Edouard (1995), 130 Nfld. &
P.EI.R. 29

(a) Introduction

Cerenvoi comporte huit questions, reproduites a
I’annexe B. Je vais, dans le présent paragraphe,
donner un apercu de I’ organisation et du contenu
de ces questions. La premiere, qui est rédigée en
termes généraux, demande a la cour de décider s
les juges de la Cour provinciale de I’ lle-du-Prince-
Edouard jouissent d’'un degré suffisant d’inamovi-
bilite, d’'indépendance institutionnelle et de sécu-
rité financiere pour constituer un tribunal indépen-
dant et impartial aux sens de I’al. 11d) de la
Charte. Les trois questions suivantes (2, 3 et 4)
demandent si certaines dispositions de la loi régis-
sant les juges de la Cour provinciale (la Provincial
Court Act, R.S.P.E.l. 1988, ch. P-25) et les modifi-
cations particulieres apportées a celle-ci, ainsi que
I’ organisation et le fonctionnement de la Cour pro-
vinciale portent atteinte a I’inamovibilité (question
2), al’indépendance institutionnelle (question 3) et
a la sécurité financiere (question 4) des juges de la
Cour provinciale. La question 5 est une question
résiduelle, qui demande s'il existe quelque autre
facteur ou combinaison de facteurs minant |’indée-
pendance des juges de la Cour provinciale del’lle-
du-Prince-Edouard. La question 6 demande si I'al.
11d) de la Charte a pour effet d' exiger que les
juges des cours provinciales aient droit au méme
niveau de traitement que les juges des cours supé-
rieures. La question 7, qui doit &tre tranchée en cas
de réponse affirmative a la question 6, demande
d’indiquer en quoi il serait nécessaire d' accorder le
méme niveau de traitement aux deux groupes de
juges. Enfin, la question 8 demande si les viola
tions de I'al. 11d), s'il en est, peuvent étre justi-
fiées en vertu de I'article premier de la Charte.

(b) Expose des faits

Un long exposé des faits est joint au second ren-
voi. Aux termes du renvoi, notre Cour est censée
tenir compte de cet exposé des faits pour répondre
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this statement of facts in answering questions 1, 2,
3, 4 and 5. It is therefore necessary to give an
account of what that statement of facts says.

The statement of facts begins by adverting to the
concern about the state of judicial independence in
the P.E.I. Provincia Court, following the enact-
ment of the Public Sector Pay Reduction Act. The
degree of concern is indicated by the fact that over
70 cases before the Provincial Court were
adjourned to allow defendants to apply to the
Supreme Court of P.E.I. for a determination of the
independence of Provincial Court judges. At the
time of the issuing of the reference, 20 such cases
were pending before the P.E.I. Supreme Court.

The statement of facts then proceeds to explain
how judges of the P.E.I. Provincial Court are
remunerated. At the time of this reference, the
three members of the Provincial Court of P.E.I.
were paid an annual salary of $98,243. The state-
ment of facts also contrasts the salaries of Provin-
cia Court judges with the per capita income aver-
ages across Canada and in P.E.l., and provides
some data on income distribution within a number
of provinces, including P.E.l. These statistics con-
vey the general impression that Provincial Court
judges in P.E.l., even &fter the salary reductions,
are paid very well relative to the population as a
whole, particularly in P.E.I.

The statement of facts then moves on to discuss
the manner in which the salaries of judges of the
Provincial Court of P.E.I. are set. Until the mid-
1980s, the salaries of Provincial Court judges were
established by the Executive Council (i.e., the cab-
inet) of P.E.l., after informal consultations by the
Attorney General and the Deputy Attorney Gen-
eral with the judges. It was customary for Provin-
cial Court judges to receive the same salary
increases as senior members of the public sector,
whose salary increases were in turn generaly “in
line” with those increases received by other public
sector employees. However, in 1986-87, the gov-
ernment commissioned a report by Professor Wade

aux questions 1, 2, 3, 4 et 5. Il est donc nécessaire
de faire état de son contenu.

Il'y est d’abord question de I'inquiétude pour
I’indépendance de la Cour provinciale de I’ Tle-du-
Prince-Edouard qu’'a suscitée I'édiction de la
Public Sector Pay Reduction Act. L’ampleur de
cette inquiétude ressort du fait que plus de 70
affaires dont était saisie la Cour provinciale ont été
ajournées afin de permettre aLx accusés de deman-
der & la Cour supréme de I’ fle-du-Prince-Edouard
de statuer sur I'indépendance des juges de la Cour
provinciale. A la date du renvoi, 20 de ces affaires
étaient pendantes devant la Cour supréme de la
province.

L’ exposé des faits comporte ensuite des explica
tions sur la remunération des juges de la Cour pro-
vinciale de I'fle-du-Prince-Edouard. A |a date du
renvoi, les trois membres de cette cour touchaient
un traitement annuel de 98 243 $. L'exposé des
faits compare auss le traitement des juges de la
Cour provinciale et le revenu moyen par habitant
au Canada et & I fle-du-Prince-Edouard, et fait état
de données sur la répartition des revenus dans cer-
taines provmces dont I'fle-du-Prince-Edouard.
L’'impression générale qui ressort de ces statis
tiques est que, méme apres la réduction de leur
traitement, les juges de la Cour provinciale de
' Tle-du-Prince-Edouard sont trés bien rétribués par
comparaison avec la population dans son ensem-
ble, en particulier avec celle de I Tle-du-Prince-
Edouard.

L’ exposé des faits indique ensuite la maniere
dont sont fixés les traitements des juges de la Cour
provinciale de I'le-du-Prince-Edouard. Jusqu’ au
milieu des années 1980, ces traitements étaient éta-
blis par le conseil exécutif (C’ est-a-dire le cabinet)
de I'Tle-du-Prince-Edouard, aprés consultation
informelle des juges par le procureur général et le
sous-procureur général. 1l était d’'usage d' accorder
aux juges de la Cour provinciae les mémes aug-
mentations de traitement qu’aux hauts fonction-
naires, dont les hausses de salaires «correspon-
daient» généralement a celles obtenues par les
autres employés du secteur public. Toutefois, en
1986-1987, le gouvernement a demandé au profes-
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MacL auchlan to examine the remuneration of Pro-
vincial Court judges. The report’s recommendation
that Provincial Court judges salaries should be
equal to the average of provincial court judges
salaries across Canada, was implemented through
an amendment to the Provincial Court Act in 1988
(An Act to Amend the Provincial Court Act,
S.P.E.I. 1988, c. 54).

The statement of facts then goes on to discuss
how the government arrived at the conclusion that
it should reduce its provincial deficit. The basic
thrust is that the province's annua deficit in the
early 1990s had been significantly greater than
expected. As a result, the province had sought to
control the provincial deficit through salary reduc-
tions, culminating in the Public Sector Pay Reduc-
tion Act. The statement notes that in the years
before the enactment of the Act, there had been
discussions between the judges of the P.E.I. Pro-
vincial Court and the government in which the
judges agreed to a pay reduction and then a salary
freeze. As well, immediately before the enactment
of the Act, the government had indicated a willing-
ness to discuss aternative measures whereby the
reduction in remuneration envisioned by the Act
could be achieved with the judges. The statement
acknowledges that Chief Judge Plamondon indi-
cated his desire to meet with the government; how-
ever, for reasons not explained, the requested
meeting did not take place.

The next portion of the statement of facts seeks
to explain the role of the provincial government in
the administration of the P.E.I. Provincial Court.
The picture which emerges is that administrators
make many of the important day-to-day decisions
a the court, including those which directly affect
the working conditions of judges (e.g., the hiring,
dismissal, setting of work hours, and management
of sick leaves of staff), and also ensure that the
Provincial Court operates within a budget set by
the province. However, Provincial Court judges
have discretion with respect to the hours of their
work, holidays and time off, continuing legal edu-
cation, and the setting and maintaining control and

seur Wade MacL auchlan de préparer un rapport sur
les traitements des juges de la Cour provinciale. La
recommandation de ce dernier d'accorder aux
juges de la Cour provinciale des traitements égaux
au traitement moyen des juges des cours provin-
ciales de |’ensemble du pays a &té mise en applica-
tion par une modification apportée en 1988 a la
Provincial Court Act (An Act to Amend the Provin-
cial Court Act, S.P.E.l. 1988, ch. 54).

L' exposé des faits examine ensuite le contexte
dans lequel e gouvernement provincial est arrivé a
la conclusion qu'il devait réduire son déficit. Le
principal facteur était que, au début des années
1990, le déficit annudl avait &té beaucoup plus
élevé que prévu. La province a donc cherché a lut-
ter contre ce déficit par des compressions sala
riales, qui ont abouti al’édiction de la Public Sec-
tor Pay Reduction Act. On note dans I’ exposg, que
durant les années qui ont précédé I’ édiction de la
Loi, il y avait eu, entre les juges de la Cour provin-
cide de I'lle-du-Prince-Edouard et le gouverne-
ment, des discussions au cours desguelles les pre-
miers avaient consenti a une réduction, puis a un
blocage de leurs traitements. En outre, immédiate-
ment avant |I'édiction de la Loi, le gouvernement
avait indiqué étre disposé a discuter de mesures de
rechange permettant de réaliser, de concert avec
les juges, les réductions de traitements prévues par
la Loi. L’exposé mentionne le fait que le juge en
chef Plamondon a dit souhaiter rencontrer le gou-
vernement. Toutefois, pour des raisons inexpli-
quéss, la rencontre demandée n'a pas eu lieu.

La partie suivante de I’ exposé des faits explique
le role du gouvernement provincia dans I’ admi-
nistration de la Cour provinciale de I'lle-du-
Prince-Edouard. L’'image qui s'en dégage est que
les administrateurs prennent bon nombre des déci-
sions importantes touchant I’administration cou-
rante de la cour, y compris celles qui influent
directement sur les conditions de travail des juges
(par exemple, I’'embauchage et le renvoi du per-
sonnel, I’ établissement des heures de travail et la
gestion des congés de maladie), et qu'ils veillent a
ce que la Cour provinciae respecte le budget fixé
par la province. Toutefois, les juges de la Cour
provinciale décident de leurs heures de travail, de
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operation of their own schedules and dockets. Col-
lectively, they assign dockets, arraignment days
and courtrooms for cases. As well, a government
official, the Director of Legal and Judicia Ser-
vices, represents the Attorney General on a com-
mittee consisting of the Chief Justices of the P.E.I.
Supreme Court Appeal and Trial Divisions and the
Chief Judge of the Provincia Court. This commit-
tee meets periodically to discuss general adminis-
tration and budgeting issues for the court system.

The last portion of the statement of facts sheds
some light on the role of then Chief Judge
Plamondon. It appears that Chief Judge
Plamondon sought and was granted intervener sta-
tus for the Reference re Remuneration of Judges of
the Provincial Court of Prince Edward Island, and
retained counsel. However, although his legal fees
were initially paid for by the Legal Aid Plan,
which assured him that it would continue to do so,
he was subsequently denied legal aid, apparently
according to the direct orders of the Attorney Gen-
era of P.E.I. A motion for government funded
counsel before the Appea Division failed. The
then Chief Judge subsequently withdrew as an
intervener in that reference. He has since retired.

(c) Question 1

As | mentioned above, question 1 asks in gen-
era terms if judges of the P.E.l. Provincial Court
enjoy sufficient security of tenure, financial secur-
ity, and administrative independence for the pur-
poses of s. 11(d) of the Charter. Mitchell JA.,
speaking for the Appeal Division, answered “no
but solely on the ground that Provincial Court
judges lacked sufficient security of tenure. The
lack of security of tenure arose as a result of s. 10
of the Provincial Court Act, which provided for the
removal of Provincial Court judges by the Lieuten-
ant Governor in Council. According to Mitchell
JA., the effect of the provision was to alow the

leurs vacances et autres périodes de repos, de leurs
activités de formation permanente ains que de
I établissement et du contrdle de leurs horaires et
roles d'audience. Ensemble, ils se répartissent les
dossiers, les jours réservés aux interpellations et
les salles d’audience. De plus, un fonctionnaire, le
directeur des services juridiques et judiciaires,
représente le procureur général au sein d’un comité
formé des juges en chef des sections d’ appel et de
premiére instance de la Cour supréme de I’ Tle-du-
Prince-Edouard et du juge en chef de la Cour pro-
vinciale. Ce comité se réunit périodiquement pour
discuter de questions générales de nature adminis-
trative et budgétaire concernant le systeme judi-
ciare.

La derniere partie de I'exposé des faits donne
certains renseignements sur le rdle du juge en chef
d’aors, le juge Plamondon. Il semble que ce der-
nier a demandé et obtenu la qualité d'intervenant
dans le Renvoi relatif a la rémunération des juges
dela Cour provinciale de I’ fle-du-Prince-Edouard,
et qu'il aretenu acette fin les services d’ un avocat.
Cependant, bien que ses frais d’'avocat lui aient
d’abord été payés par le régime d'aide juridique,
qui lui avait assuré qu'il continuerait de les payer,
il Sest vu plus tard refuser I’aide juridique, appa
remment sur ordre direct du procureur général de
I'Tle-du-Prince-Edouard. Une requéte sollicitant les
services d’'un avocat payé par le gouvernement a
€té rejetée par la Section d'appel. Le juge en chef
sest par la suite désisté de son intervention dans
ce renvoi. |l a pris sa retraite depuis.

(c) Question 1

Commejel ai mentionné précédemment la pre-
miere question demande, en termes généraux, S
les juges de la Cour provinciae de I’ Tle-du-Prince-
Edouard jouissent d’un degré suffisant d inamovi-
bilité, de sécurité financiere et d’indépendance
administrative pour I’ application de I’al. 11d) dela
Charte. S'exprimant pour la Section d'appel, le
juge Mitchell a répondu «non», mais seulement
pour le motif que les juges de la Cour provinciae
ne jouissaient pas d une inamovibilité suffisante.
L'insuffisance de I'inamovibilité découlait de
I"art. 10 dela Provincial Court Act, qui habilitait le
lieutenant-gouverneur en conseil a révoquer les
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removal of ajudge without an independent inquiry
to establish cause, in circumstances where a judge
was suspended because the Lieutenant Governor in
Council had “reason to believe that a judge” was
“guilty of misbehaviour or” was “unable to per-
form his duties properly”, and the judge did not
request an inquiry. Relying on Valente, Mitchell
JA. held that s. 10 undermined judicia indepen-
dence, which requires that a judge be removable
only for cause, and in al circumstances that the
cause be subject to independent review.

(d) Question 2

Question 2 raises a series of questions about
security of tenure. Mitchell J.A. grouped questions
2(a), (d), and (e) together, and answered “no” to all
three questions. Question 2(a) asks whether the
pension provision in s. 8(1)(c) of the Provincial
Court Act infringes the judges security of tenure;
question 2(d) asks whether s. 12(2) of the Act,
which confers a discretion on the Lieutenant Gov-
ernor in Council to grant a leave of absence to a
Provincial Court judge, infringes security of ten-
ure; question 2(e) asks the same question, but with
respect to a similar provision of the Act which
governed sabbatical leaves (s. 13). In answering in
the negative, Mitchell JA. stated (at p. 51) that
“[s]limilar and, in some instances, even less ided
measures were in issue in Valente” but were never-
theless upheld by this Court.

Mitchell JA. also answered “no” to questions
2(b) and 2(c). Question 2(b) asks whether security
of tenure had been affected by changes to the
remuneration of P.E.I. Provincial Court judges;
Mitchell JA. held that this question had aready
been answered in the Reference re Remuneration
of Judges of the Provincial Court of Prince
Edward Island. Question 2(c) queries the constitu-
tionality of the provisions in the Provincial Court

juges de la Cour provinciale. Selon le juge
Mitchell, cette disposition avait pour effet d’ autori-
ser la révocation d'un juge sans tenue d'une
enguéte indépendante visant a établir I’ existence
d’un motif valable, dans les cas ol le juge est sus-
pendu parce que le lieutenant-gouverneur en con-
seil a [TRADUCTION] «des raisons de croire que le
juge» s'est rendu «coupable de mauvaise conduite
ou» est «incapable d exercer convenablement ses
fonctions», et que le juge N’ a pas demandé la tenue
d’une enquéte. S appuyant sur I’arrét Valente, le
juge Mitchell astatug, d'une part, que I’ art. 10 por-
tait atteinte a I'indépendance de la magistrature,
laquelle commande qu’'un juge ne puisse étre
révoqué que pour un motif valable, et, d’ autre part,
gue dans tous les cas ce motif devait faire |’ objet
d’un examen indépendant.

(d) Question 2

Cette question souleve une série de questions
touchant I'inamovibilité. Le juge Mitchell a réuni
les questions 2a), d) et €), et a répondu «non» a ces
trois questions. La question 2a) demande si la dis-
position relative aux pensions de I'al. 8(1)c) de la
Provincial Court Act porte atteinte a I'inamovibi-
lité des juges; la question 2d), demande si le
par. 12(2) delaLoi, qui confere au lieutenant-gou-
verneur en conseil le pouvoir discrétionnaire d' ac-
corder un congé a un juge de la Cour provinciale,
porte atteinte a I’inamovibilitg; la question 2e)
pose la méme question, mais a I’égard d'une dis-
position analogue de la Loi, qui régissait les
congés sabbatiques (art. 13). Répondant par la
négative, le juge Mitchdl a affirmé (alap. 51) que
[TRADUCTION] «[d]es mesures analogues et, dans
certains cas, encore plus imparfaites, &taient en
litige dans Valente», mais avaient néanmoins été
maintenues par notre Cour.

Le juge Mitchell a également répondu «non»
aux questions 2b) et 2c¢). La question 2b) demande
sl a été porté atteinte a I'inamovibilité des juges
de la Cour provinciale de I'lle-du-Prince-Edouard
par les modifications apportées a leurs traitements.
Le juge Mitchell a estimé que la réponse a cette
guestion avait dgja été donnée dans le Renvoi rela-
tif a la rémunération des juges de la Cour provin-
ciale de I'lle-du-Prince-Edouard. La question 2c)
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Act governing the disciplining and removal of Pro-
vincial Court judges, which Mitchell JA. dis-
cussed under question 1. As a result, he held that
this question had already been addressed.

Question 2(f) asks whether future aterations to
the pension provisions in s. 8 of the Provincial
Court Act, which increased or decreased pension
benefits, changed the contributions payable by the
government and judges of the P.E.I. Provincia
Court, increased or decreased the years of service
required to be entitled to a pension, or increased or
decreased the indexing of pension benefits or pro-
vided for the use of some alternative index, would
infringe upon security of tenure. Mitchell J.A.
held, relying on Beauregard, that unless such alter-
ations were enacted for an improper or colourable
purpose, or were discriminatory vis-a-vis other cit-
izens, they would be constitutional.

Finaly, Mitchell JA. gave a negative answer to
guestion 2(g), which asks whether setting the sala-
ries of Provincia Court judges in P.EI. a the
average of the remuneration of provincia court
judges in the other Atlantic provinces (Nova Sco-
tia, New Brunswick, and Newfoundland) violates
security of tenure. He simply stated that this
method for calculating remuneration had no bear-
ing on judicia independence and impartiality.

(e) Question 3

Question 3 poses a series of questions regarding
the institutional independence of the P.E.I. Provin-
cial Court. He grouped questions 3(a), (b), (c), (d),
(f), and (g), together, and answered “no”, because
they addressed matters which did not bear immedi-
ately and directly on the court’s adjudicative func-
tion. These questions ask whether the following
matters undermine the institutional independence

porte sur la constitutionnalité des dispositions de la
Provincial Court Act régissant les mesures discipli-
naires et larévocation des juges de la Cour provin-
ciale, que le juge Mitchell avait d&a examinées a
la premiére question. En conséquence, il a décide
gue cette question avait dgja été tranchée.

La question 2f) demande si des modifications
futures aux dispositions relatives aux pensions pré-
vues par I'art. 8 de la Provincial Court Act, qui
auraient pour effet de majorer ou de diminuer les
prestations de retraite, de changer le montant des
cotisations payables par le gouvernement et les
juges de la Cour provinciale de I’lle-du-Prince-
Edouard, d’augmenter ou de diminuer le nombre
d années de service ouvrant droit a des crédits de
pension, ou encore de hausser ou de diminuer le
taux d’'indexation des prestations de retraite ou de
fixer I'utilisation d’un autre indice, porteraient
atteinte & I’inamovibilité. S'appuyant sur I'arrét
Beauregard, le juge Mitchell a statué que, a moins
gue de telles modifications soient édictées dans un
but malhonnéte ou spécieux, ou qu’ elles aient pour
effet de créer de la discrimination vis-&vis
d’autres citoyens, elles seraient jugées constitu-
tionnelles.

Enfin, le juge Mitchell a répondu par la négative
alaquestion 2g), qui demande si lefait de fixer les
traitements des juges de la Cour provinciale de
I"lle-du-Prince-Edouard en fonction de la remuné-
ration moyenne des juges des autres provinces de
I’ Atlantique (Nouvelle-Ecosse, Nouveau-Bruns-
wick et Terre-Neuve) viole la garantie d’inamovi-
bilité. Il asimplement dit que cette méthode de cal-
cul de la réemunération n'avait aucune incidence
sur I'indépendance et I'impartialité de la magistra-
ture.

(e) Question 3

La question 3 comporte une série de questions
touchant I’ indépendance ingtitutionnelle de la Cour
provinciale de I'lle-du-Prince-Edouard. Le juge
Mitchell a regroupé les questions 3a), b), ¢), d), f)
et g) et a repondu «non» a celles-ci, pour le motif
gu’ elles concernaient des aspects qui n’ avaient pas
de rapport direct ou immédiat avec lafonction juri-
dictionnelle de la cour. Ces questions demandent si
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of the Provincial Court: the location of the Provin-
cia Courts in relation to the offices of superior
courts, legal aid offices, Crown Attorneys' offices,
and the offices of the representatives of the Attor-
ney General (question 3(a)); the fact that the
judges do not administer the budget of the court
(question 3(b)); the designation of a place of resi-
dence of a particular Provincial Court judge (ques-
tion 3(c)); communication between a Provincial
Court judge, the Director of Legal and Judicia
Services in the Office of the Attorney Genera or
the Attorney General on issues relating to the
administration of justice (question 3(d)); the denial
of legal aid to Chief Judge Plamondon in Refer-
ence re Remuneration of Judges of the Provincial
Court of Prince Edward Island (question 3(f)); and
a regulation enacted pursuant to the Public Sector
Pay Reduction Act in order to clarify that Provin-
cia Court judges did not fall within those provi-
sions of the Act which alow public sector employ-
ees to negotiate alternatives to simple pay
reductions (question 3(g)).

Mitchell J.A. also answered question 3(€) in the
negative. That question asks whether the vacancy
of the position of Chief Judge undermined the
institutional independence of the P.E.I. Provincial
Court. Mitchell J.A. held that as long as the duties
of the Chief Judge which bore upon the adminis-
trative independence of the court were not exer-
cised by persons other than judges of that court,
institutional independence was not compromised.

(f) Question 4

Question 4 poses a series of questions regarding
the financial security of judges of the Provincial
Court. Mitchell J.A. answered question 4(a) in the
negative, referring to his judgment in Referencere
Remuneration of Judges of the Provincial Court of
Prince Edward Island. This question asks whether
a general pay reduction for all persons paid from
the public purse which is enacted by the provincial

les aspects suivants minent |’indépendance institu-
tionnelle de la Cour provinciae: |I’emplacement
des locaux de la Cour provinciae par rapport a
ceux des tribunaux supérieurs, de I’ Aide juridique,
des substituts du procureur général et des représen-
tants du procureur général (question 3a)); le fait
gue les juges ne gerent pas le budget de la cour
(question 3b)); la désignation du lieu de résidence
des juges de la Cour provinciale (question 3c)); la
communication entre un juge de la Cour provin-
cide, le directeur des services juridiques et judi-
ciaires du bureau du procureur général ou le procu-
reur général au sujet de questions touchant
I’administration de la justice (question 3d)); le
refus d accorder |'aide juridique au juge en chef
Plamondon dans le Renvoi relatif a la rémunéra-
tion des juges de la Cour provinciale de I lle-du-
Prince-Edouard (question 3f)); le réglement pris
en application de la Public Sector Pay Reduction
Act pour préciser que les juges de la Cour provin-
ciale ne sont pas visés par les dispositions de la Loi
qui permettent aux employés du secteur public de
négocier d'autres mesures que de simples réduc-
tions de traitement (question 3g)).

Le juge Mitchell aaussi répondu par la négative
ala question 3e). Dans cette question, on demande
si le fait que le poste de juge en chef était vacant
portait atteinte a I’indépendance ingtitutionnelle de
la Cour provinciale de I’ lle-du-Prince-Edouard. Le
juge Mitchell a conclu que, dans la mesure ou les
fonctions du juge en chef ayant trait a I'indépen-
dance administrative de la Cour n’ étaient pas exer-
cées par d'autres personnes que les juges de la
Cour, I'indépendance institutionnelle n’était pas
compromise.

(f) Question 4

La question 4 comporte une série de questions
concernant la sécurité financiere des juges de la
Cour provinciade. Le juge Mitchell a répondu par
lanégative alaquestion 4a), se référant a son juge-
ment dans |le Renvoi relatif a la rémunération des
juges de la Cour provinciale de I’lle-du-Prince-
Edouard. Cette question demande si la réduction
générale des traitements de toutes les personnes
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legislature infringes on the financial security of the
members of the court.

Mitchell J.A. then grouped questions 4(b), (c),
(d), (8, (f), (9, (), () and (k) together, and
answered “no” to al of them, merely stating that
he was relying on the authorities cited by counsel,
including Valente, and MacKeigan v. Hickman,
[1989] 2 S.C.R. 796. These questions ask about the
effect on the financial security of the P.E.I. Provin-
cial Court of: aremuneration freeze for all persons
paid from the public purse, including Provincial
Court judges (question 4(b)); the fact that Provin-
cia Court judges saaries are not automatically
adjusted annually to account for inflation (question
4(c)); the ability of Provincial Court judges to
negotiate any aspect of their remuneration (ques-
tion 4(d)); the fact that the formula for establishing
the salaries of Provincial Court judges alows the
legislative assemblies of other provinces to estab-
lish the salaries of P.E.I. Provincial Court judges
(question 4(e)); the conferral of a discretion by
s. 12(2) of the Provincial Court Act on the Lieuten-
ant Governor in Council to grant a leave of
absence for illness to Provincial Court judges
(question 4(f)); a provision conferring a similar
discretion to provide sabbatical leave (question
4(g)); the amendment of the formula to determine
the salaries of Provincia Court judges by the Act
to Amend the Provincial Court Act, S.P.E.l. 1994,
c. 49, which provides that the salary of judges of
the P.E.l. Provincial Court shall be the average of
the salaries of provincia court judges in Nova
Scotia, New Brunswick and Newfoundland on
April 1 of the preceding year (question 4(i)); the
denial of legal aid to Chief Judge Plamondon for
his intervention in Reference re Remuneration of
Judges of the Provincial Court of Prince Edward
Isand (question 4(j)); and a regulation enacted
pursuant to the Public Sector Pay Reduction Act in
order to clarify that Provincia Court judges did
not fall within those provisions of the Act which

payées sur les fonds publics, qui a été édictée par
I’ assemblée legidative, porte atteinte a la securité
financiére des membres de la cour.

Le juge Mitchell a ensuite réuni les questions
4b), ), d), e), f), 9), i), j) et k) et arépondu «non»
a chacune d'elles, disant simplement qu'il s ap-
puyait sur la jurisprudence citée par les avocats,
notamment Valente et MacKeigan c. Hickman,
[1989] 2 R.C.S. 796. Ces questions concernent
I'incidence des aspects énumérés ci-apres sur la
sécurité financiere des juges de la Cour provinciale
de I'lle-du-Prince-Edouard: le blocage des traite-
ments de toutes les personnes payées sur les fonds
publics, y compris les juges de la Cour provinciae
(question 4h)); le fait que les traitements de ces
derniers ne sont pas indexés automatiquement,
chague année, pour tenir compte de I'inflation
(question 4c)); la possibilité pour les juges de la
Cour provinciale de négocier les divers aspects de
leurs traitements (question 4d)); le fait que la for-
mule utiliste pour établir les traitements de ces
juges permet dans les faits aux assemblées législa-
tives d’ autres provinces de fixer |es traitements des
juges de la Cour provinciale de I’ Tle-du-Prince-
Edouard (question 4e)); e pouvoir discrétionnaire
conféré par le par. 12(2) de la Provincial Court Act
au lieutenant-gouverneur en consell d accorder un
congé de maladie aux juges de la Cour provinciale
(question 4f)); la disposition conférant un tel pou-
voir relativement aux congés sabbatiques (question
4q)); lamadification de la formule servant a déter-
miner les traitements des juges de la Cour provin-
ciale par I’ Act to Amend the Provincial Court Act,
S.P.E.l. 1994, ch. 49, qui établit que le traitement
des juges de la Cour provinciale del’ Tle-du-Prince-
Edouard sera égal au traitement moyen payé aux
juges des cours provinciales de la Nouvelle-
Ecosse, du Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve
le 1¢" avril de |’ exercice précédent (question 4i)); le
refus d accorder I’aide juridique au juge en chef
Plamondon pour son intervention dans le Renvoi
relatif a la rémunération des juges de la Cour pro-
vinciale de I’ fle-du-Prince-Edouard (question 4j)):
le reglement pris en application de la Public Sector
Pay Reduction Act pour préciser que lesjugesdela
Cour provinciale ne sont pas visés par les disposi-
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allow public sector employees to negotiate aterna-
tives to simple pay reductions (question 4(k)).

Finaly, Mitchell JA. held that he had aready
answered question 4(h), which deals with potential
alterations to pension provisions identical to those
raised by question 2(f).

(9) Question 5

Mitchell J.A. declined to answer this question,
which asks if there is any other factor or combina
tion of factors which undermines the independence
of judges of the P.E.l. Provincial Court, because it
was too nonspecific.

(h) Question 6

Question 6 asks whether s. 11(d) of the Charter
requires that provincial court judges be entitled to
the same level of remuneration as superior court
judges. Simply stating that he was relying on
Valente and Généreux, Mitchell J.A. answered

no”.
(i) Question 7

Question 7 is predicated on an affirmative
answer to question 6. Given his answer to question
6, Mitchell JA. found it unnecessary to answer
this question.

(i) Question 8

Question 8 asks whether the infringements of
S. 11(d) of the Charter, if there are any, are justi-
fied under s. 1. Mitchell JA. held that they could
not be, because to try a person charged with an
offence before a tribunal which was not indepen-
dent and impartial “would be completely incom-
patible with the notion of a free and democratic
society” (p. 55).

B. R. v. Campbell, R. v. Ekmecic and R. v.
Wickman

tions de la Loi qui permettent aux employés du
secteur public de négocier d' autres mesures que de
simples réductions de traitement (question 4k)).

Enfin, le juge Mitchell a conclu qu'il avait dga
répondu a la question 4h), qui porte sur d’ éven-
tuelles modifications aux dispositions concernant
les pensions, identiques a celles visées a la ques-
tion 2f).

(9) Question 5

Le juge Mitchell Sest abstenu de répondre a
cette question, qui demande s'il existe quelque
autre facteur ou combinaison de facteurs portant
atteinte a I’indépendance des juges de la Cour pro-
vinciale de I’ lle-du-Prince-Edouard, la jugeant trop
vague.

(h) Question 6

Laquestion 6 demande si I’al. 11d) de la Charte
exige que les juges des cours provinciales aient
droit au méme niveau de rémunération que les
juges des cours supérieures. Disant simplement
gu'il s'appuyait sur les arréts Valente et Généreux,
le juge Mitchell a répondu «non.

(i) Question 7

Comme la question 7 doit &tre tranchée unique-
ment en cas de réponse affirmative a la question 6,
vu laréponse qu'il avait donnée a cette question, le
juge Mitchell a estimé inutile de répondre a la
guestion 7.

(i) Question 8

La question 8 demande si les violations de I'al.
11d) de la Charte, s'il en est, peuvent &re justi-
fiées en vertu de I article premier. Le juge Mitchell
a statué qu’elles ne pouvaient pas I'étre, parce
gu'il [TRADUCTION] «serait complétement incom-
patible avec le principe d’'une société libre et
démocratique» (p. 55) gu’'une personne inculpée
d’une infraction soit jugée par un tribunal qui n’est
pas indépendant et impartial.

B. R c. Campbell, R. c. Ekmecic et R. ¢. Wickman
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(1) Decision of the Court of Queen’'s Bench of
Alberta (1994), 160 A.R. 81

The Alberta Court of Queen’'s Bench, per
McDonald J., addressed al three aspects of judi-
cia independence: financia security, security of
tenure, and institutional independence. McDonad
J. found that each of these aspects of judicial inde-
pendence was lacking in the Alberta Provincial
Court. | confine my description of his judgment to
those issues which were pursued on appeal.

(a) Financial Security

McDonald J. first considered the constitutional
contours of s. 11(d), as they pertained to reductions
in the salaries of judges. His analysis proceeded in
three stages. First, relying on the preamble to and
s. 100 of the Constitution Act, 1867, he concluded
that the salaries of superior court judges, once
ascertained and established, may not be reduced,
either through a direct reduction or by the failure
to adjust those salaries to keep pace with inflation,
and that the same level of protection should apply
to provincial court judges. Second, he arrived at
the same conclusion by reference to the purposes
of s. 11(d). Third, despite the general rule against
reductions in judges salaries, he accepted that
judges' salaries could be reduced by an “overall
economic measure”.

McDonald J. held that the salaries of superior
court judges could not be reduced, either through a
direct reduction or by the failure to maintain the
real value of those salaries, on the basis of a num-
ber of different sources. One source was the British
Consdtitution. In his opinion, the principle that
judges’ salaries could not be reduced was a consti-
tutiona rule in the United Kingdom, which had
been established by the Act of Settlement of 1701,
12 & 13 Will. 3, c. 2, and the Commissions and
Salaries of Judges Act of 1760, 1 Geo. 3, c. 23, and
which had in turn become part of the Canadian
Constitution through the operation of the preamble
to the Constitution Act, 1867, which states that

(1) Ladécision de la Cour du Banc de la Reine
de I'Alberta (1994), 160 A.R. 81

Le juge McDonald de la Cour du Banc de la
Reine de I’ Alberta a examingé les trois aspects de
I"indépendance de la magistrature; la sécurité
financiére, I'inamovibilité et I'indépendance insti-
tutionnelle. 1l a conclu que, sous chacun de ces
trois aspects, la Cour provinciale de I’ Alberta
n'était pas indépendante. Dans mon résumé de ce
jugement, je vais m'en tenir aux questions qui ont
été débattues en appel.

(a) La sécurité financiére

Le juge McDonald a d' abord étudié les contours
constitutionnels des dispositions de I'al. 11d) tou-
chant la réduction des traitements des juges. Son
analyse comprend trois étapes. Premiérement,
s appuyant sur le préambule et I'art. 100 de la Loi
congtitutionnelle de 1867, il a conclu, d’'une part,
gue les traitements des juges des cours supérieures,
une fois fixés et établis, ne peuvent pas étre
réduits, soit par réduction directe, soit par défaut
de les rajuster pour tenir compte de I'inflation, et,
d’autre part, que le méme degré de protection
devrait s appliquer aux traitements des juges des
cours provinciales. Deuxiemement, il a tiré la
méme conclusion en se référant aux objectifs visés
par I'al. 11d). Troisiemement, malgré la régle
générale interdisant la réduction des traitements
des juges, il a accepté que ces traitements pou-
vaient &tre réduits par une [TRADUCTION] «mesure
économique générale».

Sappuyant sur diverses sources, le juge
McDonad a statué que les traitements des juges
des cours supérieures ne pouvaient pas étre réduits,
soit par réduction directe soit par défaut de mainte-
nir la valeur réelle de ces traitements. Une de ces
sources est la Constitution britannique. A son avis,
le principe que les traitements des juges des cours
supérieures ne peuvent pas étre réduits était une
regle constitutionnelle au Royaume-Uni, qui avait
€té établie par I’ Act of Settlement de 1701,12 & 13
Will. 3, ch. 2, et le Commissions and Salaries of
Judges Act de 1760, 1 Geo. 3, ch. 23, puisincorpo-
rée a la Constitution canadienne par |’ effet du pré-
ambule de la Loi constitutionnelle de 1867, lequel
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Canada has a constitution “similar in Principle to
that of the United Kingdom™.

Another source was s. 100 of the Constitution
Act, 1867. McDonald J. made two arguments here.
His first argument relied on the text of s. 100,
which provides that superior court judges salaries
shall be “fixed” by Parliament. McDonald J. inter-
preted “fixed” to be equivalent to “cannot be
reduced” (p. 122). He buttressed this argument
with a second — that Beauregard had already held
that judges salaries could not be reduced.

Having concluded that superior court judges
salaries could not be reduced, McDonald J. held
that the same rule should apply to provincia court
judges salaries. He reasoned that if provincial
court judges received a lesser degree of constitu-
tional protection, accused persons who appeared
before them might have the impression that they
were receiving second-class justice. McDonad J.
appreciated the difficulty with this holding — that
it contradicts language in Valente which suggests
that s. 11(d) does not automatically provide the
same degree of protection for the independence of
provincia court judges as the judicature provisions
of the Constitution Act, 1867 provide to superior
court judges. McDonald J., however, confined the
scope of Valente, holding that it had only consid-
ered the means whereby judges salaries are set,
not the substantive issue of what level of remuner-
ation judges are entitled to.

McDonald J. aso arrived at the conclusion that
the salaries of provincia court judges could not be
reduced by an entirely different route — through a
purposive analysis of s. 11(d). In his view, there
are two purposes behind the guarantee of judicial
independence in s. 11(d): to promote judicial pro-
ductivity, since judges with a sense of financia
security are “more likely to work above and
beyond the call of duty” (p. 130), and to recruit to
the bench “lawyers of great ability and first-class

dit que le Canada a une constitution «semblable
dans son principe a celle du Royaume-Uni».

Une autre source est I'art. 100 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867. Le juge McDonald a avancé
deux arguments sur ce point. Le premier est fondé
sur le texte de cet article, qui dit que les traite-
ments des juges des cours supérieures seront
«fixés» par le Parlement. Pour le juge McDonald,
le mot «fixés» est synonyme de [TRADUCTION] «ne
peuvent pas étre réduits» (p. 122). Il a renforcé cet
argument par un second — savoir que |’ arrét Beau-
regard a déa décidé que les traitements des juges
ne peuvent pas étre réduits.

Ayant conclu que les traitements des juges des
Cours supérieures ne pouvaient pas étre réduits, le
juge McDonald a statué que la méme regle devait
s'appliquer a ceux des juges des cours provin-
ciaes. Il a raisonné que s ces derniers bénéfi-
ciaient d'un degré de protection constitutionnelle
moins éleve, les accusés comparaissant devant eux
pourraient avoir I'impression d’ obtenir une justice
de second ordre. Le juge McDonald était conscient
de la difficulté que posait cette conclusion —
savoir qu'’ elle contredit les observations faites dans
Valente, qui suggerent que I'al. 11d) n’accorde pas
automatiquement aux juges des cours provinciales
le méme degré de protection, en ce qui concerne
leur indépendance, que celle accordée aux juges
des cours supérieures par les dispositions de la Loi
constitutionnelle de 1867 portant sur la magistra-
ture. Le juge McDonald a cependant limité la por-
tée de Valente, concluant que, dans cet arrét, on
n'avait examiné que le mécanisme de fixation des
traitements des juges, et non la question substan-
tielle de savoir quel est le niveau de rémunération
auqguel les juges ont droit.

Le juge McDonald a également emprunté un
cheminement tout a fait différent pour arriver a la
conclusion que les traitements des juges des cours
provinciales ne pouvaient pas étre réduits — c'est-
adire par une analyse de I'objet de I'al. 11d).
Selon lui, la garantie d’indépendance de la magis-
trature prévue a I'al. 11d) vise deux objectifs:
favoriser la productivité des juges, car des juges
qui sentent qu’ils bénéficient de la sécurité finan-
ciére sont [TRADUCTION] «davantage susceptibles
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reputation” (p. 131). Reductions in judges salaries
were prohibited by s. 11(d), in his opinion,
because they undermined those purposes.

Although McDonald J. articulated a general rule
against the reduction of judges salaries, he
accepted that judges salaries could be reduced as
part of an overall economic measure. However, he
defined that exception in very narrow terms, so
that judges salaries could be reduced only by a
general income tax or “a graduated income tax
which is applicable overall to al citizens who are
at the same level of earnings’ (p. 138). In support,
he cited Beauregard, where the pension scheme at
issue was similar to other pension schemes which
had been established for a substantial number of
other Canadians.

Applying these principles to the facts of the case
before him, McDonald J. declared the 5 percent
salary reduction for judges of the Alberta Provin-
cial Court brought about by the Payment to Provin-
cial Judges Amendment Regulation, Alta. Reg.
116/94, to be unconstitutional. Although his rea
soning is not entirely clear on this point, it seems
that the reduction fell afoul of s. 11(d) because it
was not an overall economic measure — it only
applied to Provincial Court judges. In addition, he
found that the government’s failure to increase
judges' salaries in accordance with increases in the
cost of living violated judges financial security,
because it amounted to a de facto reduction.

However, McDonald J. rejected a challenge to
s. 17(1) of the Provincial Court Judges Act, which
provides that the Lieutenant Governor in Council
“may make regulations. . . fixing the salaries to be
paid to judges’. That provision had been chal-
lenged because it was permissive and did not
require salaries to be provided, because it did not
prevent the executive branch from decreasing sala

de ne pas se limiter a leur strict devoir» (p. 130);
attirer &la magistrature [TRADUCTION] «des avocats
possédant une trés grande compétence et une
excellente réputation» (p. 131). L'alinéa 11d),
at-il estimé, interdit de réduire les traitements des
juges, parce que de telles réductions vont a I'en-
contre de ces objectifs.

Bien que le juge McDonad ait formulé une
regle générale interdisant la réduction des traite-
ments des juges, il a admis que ceux-ci pouvaient
étre réduits dans le cadre d une mesure écono-
mique générale. Toutefois, il a exprimé cette
exception en termes tres restrictifs, affirmant que
les traitements des juges ne pouvaient étre réduits
gue par un impdt général sur le revenu ou par [TRA-
DUCTION] «un impdt progressif sur le revenu appli-
cable & I’ensemble des contribuables touchant le
méme niveau de revenus» (p. 138). Au soutien de
cette affirmation, il a cité Beauregard, ou le régime
de pensions en cause était semblable a d autres
régimes de pensions établis pour un grand nombre
d’autres Canadiens.

Appliquant ces principes aux faits de I'affaire
dont il était saisi, le juge McDonald a déclaré
inconstitutionnelle la réduction de 5 pour 100 des
traitements des juges de la Cour provinciade de
I’ Alberta prévue par le Payment to Provincial
Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94.
Quoique son raisonnement ne soit pas tout a fait
clair sur ce point, il semble que la réduction violait
I'al. 11d) parce qu’ elle n’ &tait pas une mesure éco-
nomique générale — du fait qu’elle ne visait que
les juges de la Cour provinciae. En outre, il a con-
clu que le défaut du gouvernement d’ augmenter les
traitements des juges au rythme des hausses du
colit de la vie portait atteinte a la securité finan-
ciere des juges, pour le motif qu'il s agissait d’'une
réduction de facto.

Toutefois, le juge McDonald a rejeté I argument
fondeé sur I'invalidité du par. 17(1) de la Provincial
Court Judges Act, qui prévoit que le lieutenant-
gouverneur en conseil [TRADUCTION] «peut, par
reglement, [...] fixer les traitements des juges».
Cette disposition avait été attaquée pour les motifs
suivants: elle n' établissait qu’ une faculté et n’exi-
geait pas que des traitements soient payés, €elle
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