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l. APERCU

1. L'indépendance judiciaire est « I'élément vital daractére constitutionnel des
sociétés démocratiques. Le Canada a la chance de profiter des avantagegrocure
l'indépendance judiciaire et le gouvernement duddarest déterminé a maintenir les trois
composantes du principe constitutionnel de l'inai@jamce, a savoir la sécurité de mandat,

la sécurité financiéere et I'indépendance admintistea

2. La rémunération actuelle des juges des cours ®ysés et des protonotaires de la
Cour fédérale est entierement satisfaisante poilleiva ce que le Canada continue de
profiter d’'une judiciaire indépendante et de remruies meilleurs candidats pour la
magistrature. Une analyse objective des criteres@s dans la loi confirme qu'il n’est

nécessaire d’augmenter les traitements qu'ungfmisnnée en fonction du codt de la vie

et de les maintenir jusqu’a I'examen quadriennaiasi.

3. Premierement, la situation économique du Canaldaesguation financiere globale
du gouvernement militent contre une augmentati@tiditements des juges supérieure au
colt de la vie a I'heure actuelle. Le Canada se/g@ncore dans une période d’incertitude

economique.

4, Deuxiémement, rien ne laisse croire que le traitéraetuel des juges, qui se chiffre
a 308 600 $, et le traitement actuel des protorextafui se chiffre a 234 500 $, sont tombés
sous un seuil minimum acceptable et qu'en conségydindépendance judiciaire est
touchée ou compromise. En effet, tenant compta daleur de la pension des juges, qui
est évaluée a une valeur approximative de 36,5 %traitement des juges, leur
rémunération totale augmente considérablement eavixons de $421,239 pour les juges

et de $320,093 pour les protonotaires.

5. Troisiemement, rien ne prouve qu’il existe une gorgue difficulté a recruter les
meilleurs candidats pour I'un ou l'autre des titrdse comparaison entre, d’'une part, les

traitements des juges et des protonotaires, etrd’@art, les niveaux de revenu des avocats

! Beauregard ¢ Canadd1986] 2 RCS 56, p. 7®ecueil conjoint de documents, onglet.1



du secteur public et du secteur privé qui peuvdrdg dommés a la fois juges ou
protonotaires révelent que les traitements sonbgieent satisfaisants pour continuer de
recruter les meilleurs candidats. En outre, la ggérge pension des juges constitue un

stimulant et un attrait qu’il ne faut pas sous+asti.

6. Enfin, 'analyse comparative de la rémunératiorf@rction du groupe DM-3 n'a
aucun fondement logique ou législatif. Lai sur les jugesiexige pas précisément de
tenir compte d’'une analyse comparative fondée sarformule, soit le « point médian de
I'échelle salariale DM-3, plus la moitié de la rémwation maximale au rendement ».
Compte tenu des problemes de comparaison qui eafpdan’existe aucun principe établi
permettant de circonscrire 'examen de cette fa@ans la mesure ou les tendances en
matiere de rémunération dans le secteur public peminentes pour assurer la relativité
des traitements, ces tendances sont prises en eataps leur ensemble aux termes du
dernier critére, soit « tout autre facteur objegtifelle considére pertinent ». Dans ce cas-
ci, un examen des salaires des fonctionnairesdéaé@ccupant un poste de rang supérieur
révéle que les juges recoivent des traitementsogpgs reconnaissant I'importance de la
magistrature, mais ne recoivent pas un traitemefiépentiel comparativement a d’autres

personnes rémunérées a partir des fonds publics.

7. De plus, le facteur d’'indexation le plus approgtiée plus pertinent est I'indice des
prix a la consommation (IPC). Selon les prévisimelatives a I'lPC, les traitements des
juges et des protonotaires devraient augmenter&&a@u cours des 4 prochaines années
au montant de$329,500 et $250,400 respectivement.

Il. MANDAT DE LA COMMISSION

8. Le mandat de la Commission s’appuie a la fois ssrgincipes constitutionnels et
des dispositions |égislatives. Conformément a lagfitution, la Cour supréme a décrit le
réle d’'une commission d’examen de la rémunératemjdges dans Renvoi relatif a la
rémunération des juges de la Cour provinciale deR'-E. (Renvoi relatif a I'.-P.-E);

son mandat en vertu de la loi est établi dah®iasur les juges



9. Dans leRenvoi relatif & I'.-P.-E. la Cour supréme a fait une analogie entre les
commissions d’examen de la réemunération des jugkes & crible[s] institutionnel[s] »,
qui accomplissent la fonction constitutionnelle sistant a empécher que « la fixation ou
le blocage des traitements des juges ne serve gemubexercer des pressions politiques
sur la magistrature par le biais de la manipulafinanciéré ». Ainsi, le mandat de la
Commission comprend I'impératif de protection dedépendance des juges nommes par

le gouvernement fédéral, en particulier en ce qucerne leur sécurité financiere.

10.  En réponse a la décision rendue danReevoi relatif a I'.-P.-E, la Loi sur les
jugesa été modifiee en 1998 dans l'objectif de crées @ommission d’examen de la
rémunération des juges fédéraux responsable d'&esntda question de savoir si les
traitements et autres prestations prévues pdwiasur les jugesainsi que, de fagon
générale, les avantages pécuniaires consentisigas gont satisfaisaits

11. Le paragraphe 26(1.1) accorde a la Commission telatale faire son examen en
tenant compte des criteres suivants : (1) I'étaté@mnomie au Canada; (2) le rble de la
sécurité financiere des juges dans la préservdédindépendance judiciaire; (3) le besoin
de recruter les meilleurs candidats pour la magjiste; (4) tout autre facteur objectif

qu’elle considére pertineht

12. Conformément aux modifications apportées récemradat_oi sur les jugesle
caractére satisfaisant de la rémunération desmptames de la Cour fédérale est désormais
aussi pris en compte dans les travaux de cette rG&menission.

13. Les criteres énoncés dans la loi établissent leecaalytique de 'examen de la
Commission et de I'évaluation du caractére sasisfgtide la rémunération des juges. A cet

égard, il est utile de se pencher sur la raisom [amuelle le Iégislateur a fixé ces criteres

2Renvoi relatif & la rémunération des juges de laiQarovinciale de I1.-P.-E Renvoi relatif a
l'indépendance et a l'impartialité des juges dedaur provinciale de I'.-P.-E.[1997] 3 RCS 3, par. 170,
Recueil conjoint de documents, onglet 25

3 Loi sur les jugesLRC 1985, ¢ J-1, par. 26(Recueil conjoint de documents, onglet 24

41bid., par. 26(1.1).

51bid., par. 2.1(1).



particuliers. Comme I'a reconnu la Cour suprémeCdimada, I'historique Iégislatif est

pertinent et admissible a titre d’élément de preswd’intention du législatefir

14. 1l importe de souligner que lorsque le projet dedi® 1998 a été présenté pour la
premiére fois a la Chambre des communes, lesesit@aintenant fixés prévus dans la loi
n‘ont pas été proposésependant, lorsque le Sénat et le Comité séabpmimanent des
affaires juridiques et constitutionnelles ont exaénce projet de loi, il a été conclu qu’il
était nécessaire d’inclure des critéres « aidat@fanir et a clarifier la portée du mandat »

de la Commission dans le cadre de son ex&men

15. Le Comité sénatorial permanent des affaires juuielget constitutionnelles a
entendu de nombreux témoins, dont David Scottrdsigent de la Commission triennale
de 1998. Aprés avoir entendu ces témoins, le Sénat a péopdeux amendements, qui
consistaient entre autres a inclure dans la lajjledre critéres maintenant énoncés dans la

Loi sur les juge¥.

16. L’ajout des deux premiers criteres était directehatmibuable a la décision qu'a

rendue la Cour supréme dan®lenvoi relatif a I'1.-P.-E

6 Rizzo & Rizzo Shoes L{Re)[1998] ACS 1§ 2, [1998] 1 RCS 27, par. 31 a Fecueil de documents du
gouvernement, onglet 2Re Canada 3000 IN@006] ACS R 24, [2006] 1 RCS 865, par. SRecueil de
documents du gouvernement, onglet;uébec c Caisse populaire Desjardins de Montmdga99]

3 RCS 286, par. 12 a 1Recueil de documents du gouvernement, onglet ¥oir aussi : Ruth Sullivan,
Sullivan on the Construction of Statyté%édition, Markham (Ontario), LexisNexis Canada |12014,

p. 679 a 698Recueil de documents du gouvernement, onglet 5

" Délibérations du Comité sénatorial permanent déaiws juridiques et constitutionnellefascicule 32,
1"¢session, 36législature, 30 septembre 1998 [Comité sénat@lakeptembre 1998], p. 32:7 a 32:9,
Recueil de documents du gouvernement, onglet 6

8 Débats de la Chambre des commurg&glégislature, F session, h151 (6 novembre 1998) [Hansard,
6 novembre 1998], a 9944 (Eleni BakopanB&¢ueil de documents du gouvernement, onglet

7. Délibérations du Comité sénatorial permanent déaias juridiques et constitutionnelleiscicule 37,
1 session, 36législature, 22 octobre 1998 [Comité sénatorialp2tobre 1998], p. 37:2Recueil de
documents du gouvernement, onglet.8

9 Comité sénatorial, 30 septembre 1998, précitg82|® a 32:23Recueil de documents du
gouvernement, onglet 6

10 Hansard, 6 novembre 1998, précité, p. 9943 et,3ddueil de documents du gouvernement, onglet
7; Comité sénatorial, 22 octobre 1998, précité,7p13 a 37.26Recueil de documents du gouvernement,
onglet 8

1 Comité sénatorial, 22 octobre 1998, précité, pl8a 37:21Recueil de documents du gouvernement,
onglet 8



17.  Selon le sénateur Joyal, qui a proposé I'amendechemirojet de loi, I'ajout du
troisieme critére, a savoir « le besoin de rece®meilleurs candidats », était attribuable
au témoignage que M. Scott a livré devant le Coseétéatoridf. Il a parlé de la nécessité
de mesurer « la fagon dont nous rémunérons nos prgéaisant une comparaison avec le
secteur dans lequel nous les recrutons afin d@reurrentiels ». Comme il I'a été
souligné a la Chambre des communes, la Commisgioti & basé ses recommandations
« sur le lien qui existe entre le revenu des jdexlui des avocats du secteur privé, d’ou

proviennent la majorité des candidats.

18. Le dialogue entre le sénateur Joyal et M. Scottlsuguestion de savoir si le
traitement des juges doit étre évalué par rappaelai des fonctionnaires est un autre
élément pertinent des audiences du Comité sénatitricScott a déclaré qu’en fait, les
Etats-Unis supprimaient un « régime de rémunérataréchelon » et que sa Commission
s’était penchée sur la question de savoir S’ilsad®@u s’en tenir a un niveau de
rémunération en vigueur dans la fonction publiu€elon M. Scott, si le Iégislateur
établissait des critéres liant les traitements jdges a ceux de certains fonctionnaires,
comme des sous-ministres, une commission indépemndasponsable de formuler une

recommandation n’aurait plus sa plfce

19. Finalement, un critére particulier exigeant la @ compte des traitements dans
le secteur public n'a pas été ajouté a la loi. Letgeme critére, a savoir « tout autre facteur
objectif qu’elle considére pertinent » a été ajodens l'objectif de permettre a la

Commission d’examiner d’autres criteres « qui gostifiés, des criteres qui peuvent étre

évalués sur une base objective.

12 bid., p. 37:20.

13 Comité sénatorial, 30 septembre 1998, précitg2i.8 et 32:19Recueil de documents du
gouvernement, onglet 6

¥ Hansard, 6 novembre 1998, précité, p. 9%t ueil de documents du gouvernement, onglet Voir
aussi Délibérations du Comité permanent de la justicdest droits de la personne de la Chambre des
communesfascicule 70, "tsession, 36législature, 13 mai 1998, p. 1555, 1600, 1615%6201Recueil de
documents du gouvernement, onglet.9

15 Comité sénatorial, 30 septembre 1998, précitd2j@ et 32:17Recueil de documents du
gouvernement, onglet 6

18 1bid., p. 32:16 et 32:17.

7 Comité sénatorial, 22 octobre 1998, précité, P2 B;Recueil de documents du gouvernement, onglet
8.



. ANALYSE DU CARACTERE SATISFAISANT DE LA REMUNE RATION
DES JUGES

A. La rémunération totale est satisfaisante

20. Compte tenu des critéres énoncés au paragraphd Pééllal oi sur les jugesles
traitements et les avantages pécuniaires consagatisellement aux juges et aux
protonotaires, ainsi que les rajustements anntfelsteés automatiquement en fonction de

I'IPC, rencontre pleinement le critere de « saissfat » que cette Commission doit évaluer.

21. Les traitements actuels sont de $308,600 et $2G4¢xpectivement. La valeur de
la pension des juges augmente le niveau de césntexts par approximativement 36,5
%8 ayant pour effet un traitement net d’environs %239 pour les juges et $320,093

pour les protonotairé$

1. La situation économique actuelle milite en faveur d statu quo

22. Selon I'état de I'économie au Canada, seuls lastm@nents annuels s’appuyant
sur facteur d’'indexation sont justifiés. Conformétnau premier critere établi dans la Loi,
la Commission a le mandat de tenir compte de atl@# I'économie au Canada, y compris
le colt de la vie ainsi que la situation économigete financiere globale du

gouvernement ».

23. L’économie canadienne demeure précaire. La derMée a jour des projections
economiques et budgétaires présente I'évaluatiagoduernement quant a la situation de

I’économie canadienne ainsi que la situation fimemecactuelle et future du gouvernement.

18 Cette analyse repose sur I'hypothése que le atéfije des protonotaires au moment de leurs
nominations est le méme que celui des juges. Qir®notaires sont généralement plus jeunes gue le
juges au moment de leurs nominations, la valeuremog de leur pension serait moins élevée que 36,5 %
etvice versa.

19 Haripaul PannuReport on the Earnings of Self-Employed LawyerstferDepartment of Justice Canada
in Preparation for the 2015 Judicial Compensatigrd@Benefits Commissipdaté du 25 février, 2016
[Rapport Pannu], p. 1Recueil de documents du gouvernement, onglet.10

20 oi sur les jugesprécitée, al. 26(1.4), Recueil conjoint de documents, onglet 24



24.  Les perspectives économiques et budgétaires dul@amasont détériorees depuis
le dernier budget du gouvernement, qui date d'a®@15'. Le prix du pétrole brut
représente environ le tiers du prix en vigueur &ntitié de 'année 201%. Comme le
Canada est un producteur et un exportateur ne¢tdele brut, ces prix faibles ont entrainé
une diminution marquée des investissements deatepdans le secteur de I'énergie au
Canada, ce qui a contribué a la diminution du pitadtérieur brut (PIB) réel au cours de
la premiére moitié de 2015. Le PIB réel a connuhaisse de 0,8 % au premier trimestre,
une baisse de 0,5 % au deuxieme trimestre, puishansse de 2,3 % au troisieme
trimestré®. Au moment du dép6t du budget de 2015, le PIB déghit enregistrer une

hausse de 1,2 % et de 1,5 % aux premier et deuxiémestres, respectiveméht

25. Dans son discours sur la Mise a jour économiqueudgétaire, le ministre des
Finances a affirmé que « I'économie mondiale treeame période difficifé ». A titre
d’exemple, TRADUCTION] « en 2015, la croissance économique mondialdeatra son
niveau le plus bas depuis la fin de la récessiondiate de la moitié de I'année 2669.

Les prévisions relatives a la croissance mondiateété revues a la baisse, soit a 3,1 %

2 Ministére des Finances du Canada, Mise a joupdgsctions économiques et budgétaires 2015, p. 14,
Recueil de documents du gouvernement, onglet 1¥oir aussi : lettre datée du 24 février 2016 en
provenance du sous-ministre adjoint des financ@sstare des Finances du Canada, [Regueil

conjoint de documents, onglet 9ministere des Finances du Canada, Document d'irgfthom —
Perspectives de I'économie canadienne, 22 févlig6 2sur Internet : < http://www.fin.gc.ca/n16/dat
025_1-fra.asp >Recueil de documents du gouvernement, onglet .12

22 e prix du pétrole brut (West Texas Intermedidtér()) a cloturé a 32.78 $ USD le baril le 26 févrie
2016. Le prix du pétrole brut (WTI) a cléturé & 1108% USD le baril le 5 juin, 2014 (sur Internet :
http://www.nasdaq.com/markets/crude-oil.aspx).

23 Lettre datée du 24 février 2016 en provenancends-sinistre adjoint des finances, ministére des
Finances du Canadidjd., p. 2,Recueil conjoint de documents, onglet.9

241bid., p. 9.

25 Discours du ministre des Finances sur la Miseuagoonomique et budgétaire, 20 novembre 2015
[discours du ministre des Finances, novembre 2@Us]internet : http://www.fin.gc.ca/news-
nouvelles/speeches-discours/2015/2015-11-20-freeaRpcueil de documents du gouvernement, onglet
13

26 Lettre datée du 24 février 2016 en provenancends-sinistre adjoint des finances, ministére des
Finances du Canada, précitpel,Recueil conjoint de documents, onglet.9



pour 2015, a 3,4 % pour 2016 et a 3,6 % pour 2017 ces pourcentages sont

[TRADUCTION] « bien loin des jours prometteurs précédantdassior® ».

26. Le ministre des Finances, qui parlait des répergassur I'économie canadienne,
a affirmé qu’il s’agit d’'une économie « anémiqu@éda croissance est beaucoup plus lente
que ce qui était prévd ». Les économistes prévoienmrRRDUCTION] « une croissance

modeste pour le Canada », soit 1,7 % pour 016

27. L'IPC, qui est largement utilisé pour établir legustements en fonction du co(t de
la vie, devrait connaitre les augmentations suesiaiu cours des 4 prochaines années :
1,1 % en 2015; 1,6 % en 2016; 2 % en 2017 et 2 20&8 et en 2059,

28. Voici les augmentations économiques enregistréas tasecteur public fédéral
depuis la derniere Commission quadriennale : 1,76n%2011; 1,5 % en 2012; 2 % en
2013; 1,5 % en 2014. Aucune nouvelle conventiorétéafinalisée depuié

29. Un excédent budgétaire de 1,9 milliard de dollagtéa déclaré pour I'exercice

financier qui a pris fin le 31 mars 2015 compamatient a un déficit budgétaire de
5,2 milliards de dollars pour I'exercice financigrecédent. Le 31 mars 2015, la dette
fédérale s’élevait a 612,3 milliards de dollarst 8@ % du PIB3,

27 Fonds monétaire international, Perspectives @efiémie mondiale : mise a jour, 19 janvier 2018, su
Internet : < http://www.imf.org/external/french/mifi/weo/2016/update/01/pdf/0116f.pdf », p. 1 et 3,
Recueil de documents du gouvernement, onglet .14

28 Services économiques TD, Quarterly Economic Fatedd décembre 2015, sur Internet : <
https://www.td.com/document/PDF/economics/qef/qged@d5_canada.pdf >, p. Recueil de documents
du gouvernement, onglet 15Voir aussi : Ministére des Finances du CanadagMijour des projections
économiques et budgétaires 2015, précitée, Re8ueil de documents du gouvernement, onglet.11

2% Discours du ministre des Finances, novembre 20/&ijté,Recueil de documents du gouvernement,
onglet 13

30 Services économiques TD, Quarterly Economic Fatedd décembre 2015, précité, pRecueil de
documents du gouvernement, onglet 15

31 Ministére des Finances du Canada, Document dimdition — Perspectives de I'économie canadienne,
22 février 2016, précitdRecueil de documents du gouvernement, onglet 12ttre datée du

24 février 2016 en provenance du sous-ministreirdfies finances, ministére des Finances du Canada,
précitée p. 1,Recueil conjoint de documents, onglet.9

32 |bid.; voir aussi : Conseil du Trésor du Canada, « Natgat Pay Increase, Restructure & CPI
Movement », 17 mars 2014, tableau 1 (résufRégueil conjoint de documents, onglet 18

33 Lettre datée du 24 février 2016 en provenancends-sinistre adjoint des finances, ministére des
Finances du Canada, précitpe3,Recueil conjoint de documents, onglet.9



30. Cependant, selon I'évolution récente de la sitmadiconomique, le gouvernement
devrait plonger de nouveau dans un déficit, ceréplilira le solde budgétaire prévu. Cette
situation devrait entrainer un déficit de 2,3 rails de dollars en 2015-2016, de
18,4 milliards de dollars en 2016-2017 et de 15)bamts de dollars en 2017-20%8

31. Le nouveau budget que déposera le gouvernemeBtteads 2016 fournira de plus
amples renseignements sur la situation économicjuelie. Le nouveau budget pourrait
entrainer des répercussions sur ce critere enareld loi. Au besoin, le gouvernement
présentera d’'autres observations a la Commissiotassituation actuelle de I'économie

dans sa réponse.

32.  Comme l'a reconnu la Cour supréme, un traitemenimal garanti n’est pas un

moyen de protéger les juges contre les effets didiaction des déficits :

Rien ne serait plus dommageable pour la réputatienla magistrature et
I'administration de la justice que la perceptior dgs juges ne supportent pas leur
part du fardeau en période de difficultés éconoestju

33. Les facteurs importants mentionnés ci-dessus -a(Précarité de la situation
économique et budgétaire du Canada; (2) les pergpgde croissances moins optimistes;
(3) le tres faible taux d'inflation enregistré amucs des quatre derniéres années et prévu
pour les quatre prochaines années; (4) la faibdessance des salaires chez les autres
personnes dont la rémunération provient du trésblipfédéral — donnent a penser qu’une
augmentation supérieure a l'indexation prévue pdoi en fonction de I'lPC n’est pas

justifiée a I'heure actuelle.

2. Lerespect de la sécurité financiére

34.  Pour évaluer si la rémunération des juges estisfaiaant[e] », il faut établir, aux
termes de l'alinéa 26(1 1)) de laLoi sur les jugessi la remunération permet d’assurer la

sécurité financiére des juges. La sécurité finarcigst une condition essentielle de

34 |bid.
35 Renvoi relatif & la rémunération des juges de laiQurovinciale de I'l.-P.-E précité, par. 19&Recueil
conjoint de documents, onglet 25
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lindépendance judiciaire qui permet, en fin de pten de protéger les juges contre la

manipulation financiére de la législature ou dedeutif®.

35. Comme l'a affirmé le juge en chef Lamer (alors juage chef), pour assurer la
sécurité financiére, les traitements des juges aieedt pas tomber sous un minimum

acceptable :

Je n’ai aucun doute que la Constitution protegérééements des juges afin qu'ils
ne tombent pas sous un niveau minimal acceptaldtte @rotection a pour but
d’assurer la sécurité financiere des juges afitedgprémunir contre I'ingérence
politique exercée par le biais de la manipulatioariciere, et d’assurer par le fait
méme la confiance du public dans I'administratienaljustice. Si les traitements
sont trop bas, il y a toujours un risque, ausig@e soitil, que les juges puissent
étre tentés de trancher un litige d’une certaigeriaen vue d’obtenir un traitement
supérieur de I'exécutif ou I'assemblée |égislatecertains avantages d’'une des
parties a ce litig€. [...]

36. Les traitements des juges actuels, qui se chiffeel®08 600 $, sont loin du

minimum qui serait pertinent afin de protéger legejs contre I'ingérence politique exercée

par le biais de la manipulation financiére. L'indégn automatique aux termes de I'lPC

offre une protection suffisante contre I'érosios timitements des juges.

3. Aucune difficulté a recruter les meilleurs candidas pour la magistrature

a) La prise en compte des bassins d’ou proviennent lgsges

37. C'est aux termes du troisieme critere que la Comimisdoit tenir compte des
bassins d’ou proviennent les juges. Dans I'objadgifcontinuer de recruter les meilleurs
candidats pour la magistrature, les traitementgudgss doivent étre suffisamment éleves
afin de ne pas dissuader ces candidats de préesamnteandidature. Toutefois, il faut aussi
reconnaitre que les traitements des juges ne asmép seuls facteurs incitant les personnes
a poser leur candidature a un poste de juge. Atdidsurs, mentionnons l'occasion de

contribuer a la vie publique, un changement deiérarr I'inamovibilité, la pension

36 |bid., par. 131.
7 1bid., par. 193.
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généreuse ainsi que la reconnaissance, le stdautjatlité de vie associés aux fonctions

judiciaires, jouent aussi un role import&ht

38.  Enoutre, comme I'a reconnu la Commission Bloclg guestion n’est pas d’attirer
les candidats les mieux payés, mais d’attirer ledlenrs candidats » venant tant du secteur
privé que public, de grands et de petits cabimetgirands et de petits cenffe®©u encore,
comme l'a souligné la Commission Drouin, « aucurteag du milieu juridique ne détient

le monopole des meilleurs candidts.

39. Selon les témoignages livrés devant le Comité séahipermanent des affaires
juridiques et constitutionnelles, le troisieme émé, a savoir « le besoin de recruter les
meilleurs candidats pour la magistrature », a &bli€orsque laLoi sur les juges été
modifiée en 1998. Ce critére a été fixé dans I'objectif de régéeqliestion du recrutement;
ce qui était nécessaire afin de « recruter » desas chevronnés du barreau pour la

magistrature.

Néanmoins, pour ce qui est des criteres, il fatosgours mesurer la fagcon dont
nous rémunérons nos juges en faisant une comparavse le secteur dans lequel
nous les recrutons afin d’étre concurrentfels

40. Selon la premiere Commission quadriennale, soiCtanmission Drouin, le

paragraphe 26(1.1) exigeait expressément la pnisempte de ce lien :

Le critere donné au paragraphe 26(1.1)(c), par exepie, aborde sciemment la
guestion du recrutement de candidats qualifies pourla magistrature.
Traditionnellement, la plupart des juges au Canaaiennent des rangs des
praticiens. Par conséquent, les facteurs qui mcibel dissuadent les praticiens

38 Rapport de la quatriéme Commission quadriennaléas@munération des juges, daté du 15 mai 2012
[Rapport de la Commission Levitt], par. 42, p. Recueil conjoint de documents, onglet 31

3% Rapport de la troisieme Commission quadriennaléastémunération des juges, daté du 30 mai 2008
[Rapport de la Commission Block], par. 116, p. R8cueil conjoint de documents, onglet 30

40 Rapport de la premiére Commission quadriennaléasiimunération des juges, daté du 31 mai 2000
[Rapport de la Commission Drouin], p. 38cueil conjoint de documents, onglet 28

4 Hansard, 6 novembre 1998, précité, par. 182sueil de documents du gouvernement, onglet

7. Comité sénatorial, 22 octobre 1998, précité, p2@,Recueil de documents du gouvernement, onglet
8.

42 Comité sénatorial, 30 septembre 1998, précitd2(i8 et 32:19Recueil de documents du
gouvernement, onglet 6
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d’accéder a la magistrature sont importants pouedeutement de candidats aux

postes de judé [Non souligné dans I'original.]
41. Entre 2011 et 2015, des 226 avocats nommés a lestnadgre, 64 % provenaient
du secteur privé et 36 % provenaient d’autres gex{@vocats des gouvernements fédéral
et provinciaux, avocats de l'aide juridique, avecabnseils, milieu universitaire et juges
des tribunaux provinciaux). Il s’agit d'une augneditn considérable depuis les travaux
de la derniere Commission quadriennale, ou 29 % mEsonnes nommees a la
magistrature provenaient d'autres sect&urs

Emploi antérieur des personnes nommées a la magistrature

Du 1ler avril 2011 au 30 mars 2015

Du 1ler avril 2007 au 31 mars 2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

m Gouvernement fédéral m Autres gouvernements/secteur public
M Tibunaux fédéraux et provinciaux M Université
Aide juridique/barreau M Secteur privé

42.  Pour cette raison, il est donc pertinent d’examli@gniveaux de revenu des avocats
pouvant étre nommeés a la magistrature qui provignde secteur privé et d’autres

secteurs.

43. Bien que les Commissions antérieures aient tenyptedes niveaux de revenu des

avocats du secteur privé, elles n'ont pas effeatuéexamen exhaustif des niveaux de

43 Rapport de la Commission Drouin, précité, p. 234 Recueil conjoint de documents, onglet 28/oir
aussi : Rapport de la Commission Drouin, précit&7pet 38Recueil conjoint de documents, onglet 28
Rapport de la deuxieme Commission quadriennaléas@munération des juges, daté du 31 mai 2004
[Rapport de la Commission McLennan], p. 36 etR&cueil conjoint de documents, onglet 29

44 Statistiques tirées des documents relatifs asa da données sur la nomination des juges fouaniep
commissaire a la magistrature fédérale [donnée3MH], Recueil conjoint de documents, onglets 4 et
5(i). Le pourcentage est passé de 29 % au cours éereik période quadriennale a 36 % au cours de la
présente période quadriennale, ce qui représestaugmentation de 23 %.
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revenu des avocats provenant d’'autres secteungegnient étre nommes, et le sont, a la
magistrature. En ce qui a trait au critére du oivede recruter les meilleurs candidats pour
la magistrature », les deux dernieres Commissiahsxaminé un groupe de référence du
secteur public (le groupe DM-3) et un groupe dérg¥ice du secteur privé (avocats du

secteur privéy.

44. Cependant, le premier groupe de référence n’esp@dment ni équivalent selon
ce critere. Le groupe DM-3 n’est pas un bassin gimviennent les juges. Le groupe DM-3
n'est pas le « bassin du secteur public » poutamtémparé au « bassin du secteur privé »

comprenant les avocats provenant de cabinets di#s/da secteur prive.

45. Comme le montre I'historique législatif, ce critese rapporte au lien entre les
traitements des juges et les traitements des avobavronnés du barreau parmi lesquels
sont choisis les juges. A cet égard, les niveasxmétements du groupe DM-3 ne sont pas
pertinents quant a la question de savoir si leeiments des juges sont satisfaisants pour
« recruter » ou « attirer » les meilleurs candidais termes de I'alinéa 26(1c)l de laLoi

sur les juges

46. Si les niveaux des traitements du groupe DM-3 cestt un facteur pertinent,
comme I'a souligné la Commission Drouin, ce factesir pris en compte aux termes du
guatrieme critere énonceé a l'alinéa 26(d) 1¥oit « autre facteur objectif qu’elle considere
pertinent® ». Cependant, comme il I'est expliqué en détadlessous, le gouvernement
estime que les traitements du groupe DM-3 ne doesii pas, a eux seuls, un critere
objectif ou pertinent dont la Commission devraititecompte. Il est plutét préférable
d’examiner de facon plus globale les tendancesaieres de rémunération dans le secteur

public.

() Les traitements des juges sont suffisants pour tger les meilleurs
candidats venant du secteur public

45 Rapport de la Commission Block, précité, par.R&;ueil conjoint de documents, onglet 3Rapport
de la Commission Levitt, précité, par. 22 aR8cueil conjoint de documents, onglet 31
46 Rapport de la Commission Drouin, précjté 10 et 24Recueil conjoint de documents, onglet 28
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47. Les juges canadiens doivent continuer de provéuiredvariété de milieux outre
les cabinets d’avocats du secteur privé. Commeetannu la Commission Block, « il est

important de nommer des candidats venant tant ctewseprivé que publfé ».

48.  Au cours des 4 derniéres années, 36 % des jugesn@emétaient pas issus de la
pratigue privée. Il s’agissait entre autres d'av®cdes gouvernements fédéral et
provinciaux, d’avocats de l'aide juridique, de msdeurs de droit et de juges d’autres

tribunaux.

49. Les traitements actuels des juges, qui se chifie8@8 600 $, sont supérieurs aux
niveaux de revenu de tous ces autres postes. Aulsagjouvernement fédéral, le poste le
mieux rémunéré du groupe des praticiens du droitleS, soit le poste d’avocat général
principal. Pour ce poste, les salaires maximaulewsit & 193 377 $ et la prime de
rendement maximale est de 16%®ans le groupe de la gestion du droit, le pasiaus

élevé est LC4. Pour ce poste, les salaires maxirm&@avent a 199 700 $ et la prime de

rendement maximale est de 26%%

50. Les traitements des juges sont aussi considérabtesupérieurs aux salaires des
titulaires des postes les plus élevés dans le dmnthi droit au sein des gouvernements
provinciaux. La rémunération maximale des avocatgalivernement provincial les plus

haut placés en Ontario (avocat de la Couronnetddee811 553 $, prime de rendement

47 Rapport de la Commission Block, précité, par. L&9,Recueil conjoint de documents, onglet 30

48 Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, « &tion entre le Conseil du Trésor et I'Associaties
juristes de justice », 12 mars 2013, sur Interrehttps://www.tbs-
sct.gc.ca/pubs_pol/hrpubs/coll_agre/la/la-fra;adippendice CRecueil de documents du
gouvernement, onglet 16

49 Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, « BZodpe professionnel de la Gestion du droit », sur
Internet : < https://www.tbs-sct.gc.ca/psm-fpfm/gaynuneration/rates-taux/rapaceexunem02-
fra.asp#Toc476385565b Recueil de documents du gouvernement, onglet;13ecrétariat du Conseil du
Trésor du Canada, « Directive sur le Programmeedéan du rendement (PGR) pour les cadres
supérieurs », sur Internet : < http://www.ths-sttg/pol/doc-fra.aspx?id=14226&section=text%20-
%20chal >Recueil de documents du gouvernement, onglet.18
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inclus€®. En Colombie-Britannique, les salaires maximauwmndgestionnaire d’avocats

s'éléevent a 210 571,70 $, sans prime de rendéfent

51. Les traitements actuels des juges sont égalempatisurs a ceux des professeurs
de droit de toutes les facultés de droit du Cacadéondues. Selon la liste de 2014 publiée
aux termes de laoi de 1996 sur la divulgation des traitements densecteur publicles
salaires les plus élevés des professeurs des dasxgmndes facultés de droit, soit
Osgoode Hall et I'Université de Toronto, s’élevaieaspectivement a 247 457 $ et a
299 695 $. En fait les traitements actuels dessjsgpat largement supérieurs a ceux des
doyens de toutes les facultés de droit du Canadexception des doyens de I'Université
de Toronto et de la University of Western Ontadiont les salaires étaient Iégérement plus
élevés?,

(i) Les traitements des juges sont suffisants pour tger les meilleurs

candidats venant du secteur privé

52. Les traitements des juges se comparent tres faeonaht aux niveaux de revenu
des avocats autonomes dans le secteur privé. Eh B8ltraitements des juges ($300,800)
étaient supérieurs au revenu net de 78 % des avautinomes ages entre 35 et 69 ans,
sans égard a la pension des jdgeBepuis quelques années, les traitements des juges
augmentent par rapport au revenu net des avodatsaames : les traitements équivalaient
au 75 centile en 2010, au 7@entile en 2011, au 7¢entile en 2012 et au 7&ntile en
20134

50 Convention collective entre I'’Association des pn@trs de la Couronne de I'Ontario, I'’Associatidn o
Law Officers of the Crown et le gouvernement denk&@io, art. 41 et 4ZRecueil de documents du
gouvernement, onglet 19gouvernement de I'Ontari@alary Schedules for Professional Bargaining and
Professional Excluded Crown Coundeécueil de documents du gouvernement, onglet 20

51 Gouvernement de la Colombie-Britannique, Ressauncenaines, « Salary Look-up Tool », sur
Internet : <
http://www2.gov.bc.ca/local/myhr/tools/salary logktool/salary lookup/legal/legal_counsel_manager.ht
ml >, Recueil de documents du gouvernement, onglet 21

52 Gouvernement de I'Ontario, Secrétariat du CorthagiTrésor, « Divulgation pour 2014 en vertu deda
de 1996 sur la divulgation des traitements darseleteur public universités », sur Internet :
http://lwww.fin.gov.on.ca/fr/publications/salarydissure/pssd/orgs-
tbs.php?organization=universities&year=201Recueil de documents du gouvernement, onglet 22

53 [Rapport Pannu], p. Recueil de documents du gouvernement, onglet.10

541bid.
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53.  Comme I'ont reconnu des Commissions antérieurggenaion des juges constitue
une importante composante de la remunération dige glont la Commission devrait tenir
compte dans toute comparaison de rémunérationesecteur prive. En effet, la pension
des juges est évaluée a une valeur approximativé6de % du traitement des jugés.
Lorsque la rémunération des juges comprend la peigiEs juges, I'effet pour le traitement
de juge de 2014 est de 'augmenter a $410,592uiceegrésente un revenu net supérieur

d’au moins 85 % au revenu net de tous les avocadmemes en 2034
a. Analyse appropriée des données de 'ARC

54. Comme au cours des travaux de la derniere Commidsi® parties principales ont
collaboré et travaillé de concert avec I'Agencerduenu du Canada (ARC) afin de
présenter conjointement un ensemble de donnéesiléespar 'ARC. Ces données
fournissent des renseignements sur le revenu psuaMocats autonomes qui ont déclaré
un revenu de profession libérale lorsqu’ils ontdwit leur déclaration de revenu pour les

années d’'imposition de 2010 a 2644

55.  Bien que les parties principales aient produitad@snées conjointement, elles ne
s’entendent pas sur la fagon d’interpréter les deanen particulier sur I'utilisation de
filtres dans I'analyse des données. Les filtres éid'age, a la région et au seuil de revenu
minimal ont des répercussions considérables sumilemaux de revenu moyens calculés.
En outre, le centile approprié et pertinent edtagteur important sur lequel les parties sont
en désaccord.

56. Le gouvernement a retenu les services de Haripaouhd?, un actuaire possédant
une expertise en rémunération des cadres supérienranalyse de données sur les
employés et en évaluation des régimes de retralesrégimes d’épargne-retraite. Son
rapport analyse les données de 'ARC, reléve ledatieces importantes en ce qui a trait au

5 Rapport de la Commission Levitt, précité, par.@215,Recueil conjoint de documents, onglet 31
Rapport de la Commission Drouin, précité, p. 44%Recueil conjoint de documents, onglet 28
Rapport de la Commission McLennan, précité, fRégueil conjoint de documents, onglet 29

6 Rapport Pannu, précité, p. Fcueil de documents du gouvernement, onglet 10.

5 1bid., p. 15.

58 Statistiques tirées de données sur les avocaia@mes fournies par I'’Agence du revenu du Canada
[données de 'ARC]Recueil conjoint de documents, onglet.1
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revenu des avocats autonomes, compare les traiterdes juges avec le revenu des

avocats autonomes et évalue la pension des’fuges

57. La Commission doit examiner quels sont les poietsipents et appropriés pour le
présent examen visant a évaluer si la rémunérdgsrjuges est satisfaisante. Au lieu de
rendre une décision a cet égard, la CommissionttiLavsimplement souligné que les
traitements des juges étaient « au minimum au mé@weau » que la rémunération du
groupe de référence du secteur privé utilisé pamikeu juridique et a un niveau

« nettement plus élevé » que le groupe de réfénatilis® par le gouverneméfit

58. Lorsqu’elle examine cet ensemble de données, lan@ssion devrait reconnaitre
gu'’il s’agit d’'une « mesure approximative » deseainx de revenu des avocats du secteur
privé, car il fournit des renseignements seulermsanties niveaux de revenu d’un certain
groupe d’avocats du secteur privé, soit des avazdatsiomes qui ont touché un revenu de
profession libérale. Les données ne fournissentdpagnseignements sur les avocats du
secteur privé dont la principale source de revestuue revenu d’emploi, comme les
associés d'un cabinet qui recoivent un salaire alescats salariés d’'un cabinet ou les
avocats qui exercent leurs activités par I'entrendisine société professionnelle.

I Le 65 centile est le groupe de référence approprié

59. Le gouvernement estime que I€€ @Bntile du revenu des avocats autonomes est le
groupe de référence du secteur privé avec lequeinVient de comparer les traitements
des juges pour les motifs suivants : (1) la sinm&conomique actuelle; (2) le large bassin
de candidats qualifiés; (3) le fait que les avoeat®nomes forment le sous-ensemble de

meilleurs candidats dont le revenu est le plusélev

60. Dans les études sur la rémunération, une pratiénérglement acceptée consiste a
effectuer une comparaison avec différents centilegroupe de référence dans I'objectif

de mieux comprendre la rémunération concurrentfellee centile utilisé dépend de

59 Rapport Pannu, précitBecueil de documents du gouvernement, onglet .10

50 Rapport de la Commission Levitt, précité, al. 4pa)7,Recueil conjoint de documents, onglet 31

61 Frederick D. Lipman et Steven E. Hallkecutive Compensation Best Practjddeboken (New Jersey),
John Wiley & Sons Inc., 2008, p. Recueil de documents du gouvernement, onglet 23
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guestions relatives a I'offre et a la demande,abelurs économiques et de la capacité a
recruter des candid&ts Bien que le 50centile soit couramment utilisé comme point de
référence en ce qui a trait au recrutement de datslapproprié€s, le rapport de M. Pannu
se penche sur le 68t le 75 centiles, carfRADUCTION] « les traitements des juges ne

devraient pas se fonder sur le revenu médian

61. Une analyse du revenu des avocats du secteurgmive 2010 et 2014 révele que
les niveaux de revenu ont baissé pendant cettedwdie quatre ans. En 2010, |€ &&ntile

du revenu des avocats autonomes était de 198 0@didis qu’'en 2014, il se chiffrait &

188 138 $, ce qui représente une baisse consié&taBl I'inverse, au cours de ces

4 années, les traitements des juges ont augmeri2@ d60 $, soit une augmentation de
10,8 96°. En 2014, les traitements des juges se chiffraie3@0 800 $, soit 112 662 $ de
plus que le 65centile du revenu des avocats autondfaes

62. Meéme si la Commission était disposée a utiliserdecentile comme groupe de
référence pertinent, les traitements des jugescmrdidérablement plus élevés. En 2014,
le 75 centile du revenu des avocats autonomes étabt@@3 $, soit 39 437 $ de moins
gue les traitements des juges, qui s'élevent a&WD$. Le 75 centile du revenu des
avocats autonomes a connu une baisse semblabbeisudes 4 derniéres années. En 2010,
il se chiffrait a 274 058 $, soit environ 13 008eSplus qu'en 2074,

63. Une comparaison des traitements des juges et det 85 centiles du revenu des
avocats autonomes entre 2002 et 2012 révele queaiesments des juges ont connu une
augmentation constante, tandis que le revenu desatss autonomes diminue depuis
20108, Par conséquent, les traitements actuels des fiEemncent largement les®6&

75° centiles du revenu des avocats du secteur prive.

62 Rapport Pannu, précité, p. 3 eR&cueil de documents du gouvernement, onglet 10

53 bid., p. 5.

54 |bid.

55 |bid.

56 |bid.

57 |bid.

%8 |bid.; Haripaul PannuReport on the Earnings of Self-Employed LawyersHeDepartment of Justice
Canada in Preparation for the 2007 Judicial Compim and Benefits Commissiodécembre 2007,
[Rapport Pannu de 2007] p. Hecueil de documents du gouvernement, onglet 2daripaul Pannu
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Revenu net des avocats autonomes

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
65° centile | 147077 $ | 153491$ | 168523$ | 170261$ | 177137S | 188204 $ | 193401$
75¢ centile | 198950$ | 207429$ | 229797 S | 233932S$ | 242006$ | 2577625 | 2645505

Traitements
des juges
puinés | 2102005 | 216 600$ | 232300S | 2374008 | 2447005 | 2520005 | 260000 $
2009 2010 2011 2012 2013 2014
65° centile [ 196 790$ | 198030S$ | 189995S$ | 192658S$ | 187833S$ | 188138$
75¢ centile | 2662108 | 274058S$ | 266843S$ | 267223$ | 260088S | 2613639
Traitements
des juges
puinés | 267200$ | 271400$ | 281100$ | 288100 | 295500S | 300800 $

Revenu des avocats autonomes et traitements des juges
305000$
2850005 .
265000$ —
245000$ _— -
2250005 et
205 000$
1850008
165 000$

145000 S
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

»65e centile 75e centile ==@==Traitements des juges puinés

ii.  Les filtres utilisés par le milieu juridique fausse les résultats

64. Devant les Commissions antérieures, le milieu jgud défendait I'application de
filtres liés a l'age, a I'emplacement et a des @ésicns fondées sur le revenu qui
entrainaient une baisse considérable de la taillgrdupe cible des avocats autonomes.
Dans le passé, le milieu juridique soutenait quedemission devrait examiner seulement

le revenu des avocats autonomes satisfaisant auhtioms suivantes : (1) agés entre 44 et

Report on the Earnings of Self-Employed LawyershfeiDepartment of Justice Canada in Preparatian fo
the 2011 Judicial Compensation and Benefits Comomiss3 décembre 2011 [Rapport Pannu de 2011],
p. 7,Recueil de documents du gouvernement, onglet 25
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56 ans; (2) exercent leur profession dans les dicipales régions métropolitaines de
recensement (RMR)du Canada; (3) touchent un revenu supérieur 060

65. Pour I'année d'imposition 2014, aprés I'applicatia ces filtres, le groupe cible
de tous les avocats autonomes faisant partie desdieble de données de I'ARC
représentait seulement 24%

Avocats autonomes en 2014

Tous

80 rRMR
- Entre 44 en 56 ans

Revenu supérieur a 60 000 $

a) La pondération en fonction de I'age est plus apprige

66. Au lieu d’exclure entiéerement le revenu des avoagist moins de 44 ans et plus
de 56 ans, il est préférable d’appliquer un facteEupondération supplémentaire fondé sur
I'age afin de préciser les résultats en fonctiof@tge. Cette solution tient compte du fait
gue le revenu dans le secteur privé varie en fonate I'age de I'avocat et que les juges
sont nommés a la magistrature a différents ages.

67. Par conséquent, I'expert du gouvernement a progéaé pondération des revenus
du secteur privé selon I'age, suivant 'dge de matidn pour la période s’échelonnant du

69 Une région métropolitaine de recensement (RMRigdésun territoire formé d’une ou de plusieurs
municipalités voisines les unes des autres quisitirdes autour d’un noyau. Une région métropolgale
recensement doit avoir une population totale d’@insn1100 000 habitants et son noyau doit compter au
moins 50 000 habitants. Voir : Statistique Can&ietionnaire du recensement, « Région métropoktain
de recensement », sur Internet : < https://wwwéafah.gc.ca/census-recensement/2011/ref/dict/geo009
fra.cfm >,Recueil de documents du gouvernement, onglet 26

70 Statistiques tirées des données de I'ARC, pré&iecueil conjoint de documents, onglet.1
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18" janvier 1997 au 31 mars 2015Cette méthode fournit un seul point de comparagso
matiere de rémunération pour un avocat du sect@& gui envisage hypothétiquement

d’accepter une nomination a la magistrature.

68. Pour 2014, la pondération en fonction de I'dgean& une hausse du®Gtentile

du revenu a 208 306 $, ce qui demeure considérableem deca des traitements des juges
de 300 800 %. La pondération en fonction de I'age entraine himgsse du Pxentile du
revenu a 267 041 $, ce qui demeure environ 33 000 oins que les traitements des
juges pour la méme anrfée

69. Le fait que I'dge des nominations change constitue autre raison de préférer la
pondération en fonction de I'age a la simple peaecompte du groupe d’age des 44 a
56 ans. Comme l’illustre le graphique ci-dessolusxiste une tendance statistiquement
significative a nommer des juges agés

Age a la nomination

30%

25%

20% l |

15% - - .

10% - . -

5% - 1 - - II

- Ell i e - - = _II

moins de 44  44-47 48-51 52-55 56-59 60-63 64 et plus

o

Du 1er janv. 1997 au 31 mars 2004 m Du 1er avril 2004 au 31 mars 2007

® Du ler avril 2007 au 31 mars 2011 m Du ler avril 2011 au 31 mars 2015

70.  Enfin, une autre raison de préférer la pondératiofonction de I'age a I'exclusion
totale de groupes d’age tient a la diminution drerel des avocats du secteur privé apres

'age médian auquel les juges sont nommes. Paéqaest, le revenu moyen d’un avocat

"t Rapport Pannu, précité, p. 5 &R&cueil de documents du gouvernement, onglet.10

21bid., p. 6.

1bid., p. 7.

74 Statistiques tirées des données du CMF, préciRazs)eil conjoint de documents, onglet 4 et 5(i)
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autonome agé entre 44 et 56 ans n’illustre pas awectitude le revenu auquel il

renoncerait réellement pour les années a veniagiéptait une nomination de juge.

71. Selon I'ensemble de données de I'ARC, les avocatsedteur privé voient leur
revenu diminuer lorsqu’ils dépassent I'age augesgljliges sont habituellement nommés.
Plus particulierement, les données révélent quavesats voient leur revenu se stabiliser
ou diminuer considérablement apres I'age de 56 @asame lillustre le graphique
ci-dessous, cette tendance est particulierememjudardans les grandes villes canadiennes

et dans les tranches de revenu les plus élévées

Revenu médian net par age en 2014 : aucun seuil

175000$

155000 ; S

135000$ g =S S

115000 = =
95000 $ P « S —— 2
75000 $ ——

55000 $
35-43 44-47 48-51 52-55 56-59 60-63 64-69

= =Canada RMR = »Reste du Canada

72. Pour les motifs qui précédent, le gouvernement \falbir qu’il faudrait tenir
compte du revenu de tous les avocats du secteadrqui peuvent étre nommeés juges, avec
application d’'un coefficient de pondération apprégondé sur I'age. La prise en compte
exclusive du groupe d’age des 44 a 56 ans exdlavénu de 33 % des personnes nommees

a la magistrature depuis 2004

S Statistiques tirées des données de I'ARC, prégitizixieme ensemble de données, 24 novembre 2015,
Recueil conjoint de documents, onglet.1
76 Statistiques tirées des données du CMF, préciRas)eil conjoint de documents, onglet 4 et 5(i)
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b) Il n’existe aucune raison objective d’exclure dealaires

73. Il n’existe pas de raison objective d’exclure dasises des données. Au cours des
trois derniers travaux de la Commission, le mijigudique a exclu les salaires inférieurs
a600009%.

74. Il ne s’agit pas d’'une pratique acceptée en matiBanalyse comparative de la
rémunératioff. Le choix d’un centile au-dessus du point médiae @ accorder moins de
poids aux avocats ayant un revenu moindre selatolesées recueillies. Comme M. Pannu

I'explique, I'exclusion de salaires fausse les ltas$side I'analyse de la rémunération :

[TRADUCTION]

L’exclusion des revenus inférieurs a 60 000 $&@ 800 $ entraine la compression
des tranches de revenu, de sorte que les valesirsedéles sont plus élevées que
si aucun salaire n’avait été extiu

75. L’exclusion de salaires entraine des conséquemepsriantes. Le fait d’exclure
les revenus inférieurs a 60 000 $ et de procédameaanalyse comparative d'apres le
65° centile du revenu des avocats autonomes revienfaiera appliquer environ le
75 centilé®. Le fait d’exclure les mémes revenus et de pracé&d@e analyse comparative

d’aprés le 7Scentile revient & appliquer environ leg2ntilé?.

76. Il convient de souligner que l'importance des cousiices découlant de
I'exclusion de salaires augmente avec le tempdaitel’exclure des résultats les avocats
dont le salaire était inférieur a 60 000 $ a engdiexclusion de 30 % des avocats
autonomes faisant partie de 'ensemble de donrg&ARC en 2014% comparativement
a28 % en 201%.

" Rapport de la Commission Levitt, précité, par.[86l3,Recueil conjoint de documents, onglet 31
Rapport Pannu, précité, p.Recueil de documents du gouvernement, onglet.10

8 Rapport Panntuibid., p. 8.

1bid., p. 7.

80 1bid.

811bid., p. 8.

8bid., p. 7.

83 Rapport Pannu de 2011, p.Recueil de documents du gouvernement, onglet 25
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c) Il est injustifie de limiter I'analyse du revenu audix principales
RMR

77. Dans les travaux antérieurs de la Commission, lieunjuridique a en outre laissé
entendre qu'il était approprié de restreindre llgs@ au revenu des avocats autonomes des
dix principales RMR. Le gouvernement estime qu'il n’est pas justifigpgliquer cette

méthode.

78. Comme I'a conclu la Commission Drouin a juste fitr@’est pas « raisonnable de
suggérer que le niveau de salaire de la magistratit fixé de fagcon a correspondre au

revenu des avocats les mieux rémunérés des plodgycantres urbains du Canfda

79. En 2014, les traitements des juges, qui s’élevaaecB00 800 $, se situaient au
78 centile a I'échelle nationd® En outre, les traitements des juges en 2014t saient
au moins au 7=centile dans les RMR, sauf a Toronto et a CalgaunyiJs se situaient au
70° centilé”’.

80. Le fait de limiter I'analyse au RMR revient a faabstraction d’'une grande partie
du revenu des avocats. Entre janvier 1997 et lm&% 2015, 39,3 % des personnes issues

du secteur privé qui ont été nommées a la magisergrovenaient du reste du Carféda

81. En outre, le revenu des avocats autonomes estiargenférieur a I'extérieur des
RMR. Ainsi, la prise en compte exclusive du revelas avocats dans les RMR, par
opposition a la prise en compte des niveaux denrede I'ensemble du Canada, entraine
une augmentation considérable des résultats. é digxemple, voici ce qui ressort des
données de 'ARC en 2014 :

84 Rapport de la Commission Levitt, précité, par.[86l3,Recueil conjoint de documents, onglet 31
85 Rapport de la Commission Drouin, précjté49,Recueil conjoint de documents, onglet 28

86 Rapport Pannu, précité, p.Becueil de documents du gouvernement, onglet .10

8 bid., p. 15.

8 bid., p. 10.
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a. au 6% centile, le revenu s’éleve a 188 138 $ a I'échelionale,
comparativement & 218 400 $ dans les RMR — unérdiite de 30 262 $,
soit 16 %°;

b. au 75 centile, le revenu s’éléve a 261 363 $ a I'échellionale,
comparativement & 306 810 $ dans les RMR — unérdiite de 45 447 $,
soit 17 %°.

82.  Une autre solution pourrait consister a pondérenleeaux de revenu en fonction
du pourcentage de personnes nommeées a la magistptavenant des RMR par
opposition au reste du Canada. Il faudrait airshl@tla répartition des personnes nommées
a la magistrature par RMR, et appliquer cette tépar au revenu des avocats. Ainsi, les
centiles du revenu tiendraient compte du fait @sepersonnes nommeées a la magistrature
proviennent des différentes RMR et d'ailleurs aun&ka. Selon cette méthode, le
65° centile du revenu baisse en fait a 182 555 $ &Fleentile baisse a 249 31%1$

b. Lavaleur de la pension des juges entraine une@mentation
considérable de la rémunération totale

83. Pour les avocats du secteur privé, la pension dgssjconstitue un facteur
important les incitants & se porter candidats endaistrature et elle doit étre prise en
compte dans la comparaison de la rémunérationuges jet des avocats du secteur privé.

Comme I'a reconnu la Commission Levitt :

[...] il faut tenir compte du fait que la pensiogsduges est plus intéressante que les
alternatives d’accumulation de capital que les at®du secteur privé ont a leur
disposition pour assurer leur retraite lorsque NMauit comparer la rémunération
globale des juges et des avocats du secteurpfivg

84. Lapension des juges comprend non seulement desfioas de retraite, mais aussi

des prestations d’invalidité généreuses. Les jugésont siégé pendant 15 ans sont

81bid., p. 9.

91bid., p. 10.

9 1bid.

92 Rapport de la Commission Levitt, précité, par.g215,Recueil de documents du gouvernement,
onglet 31 Voir aussi : Rapport de la Commission McLennaggié, p. 5, 6, 17 et 6Recueil de
documents du gouvernement, onglet 2Rapport de la Commission Drouin, précité, prégité4 et 45,
Recueil de documents du gouvernement, onglet 28
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admissibles a une pension a vie equivalant aux dieus de leurs traitements. Cette
pension est établie en fonction de la derniére eqpsdhdant laquelle ils ont exercé des
fonctions judiciaire®¥. Selon les traitements actuels des juges, lesapi@ss de retraite
des juges puinés se chiffrent environ a 205 73Be$. juges qui sont victimes d’'une
incapacité sont admissibles a leur pleine pensivie,asans aucune exigence concernant

un nombre minimal d’années d’exercice de fonctjodgiaires$*.

85. La pension totale représente 36,5 % des traitemdedsjuges, soit 32 % en
prestations de retraite et 4,5 % en prestatiomyallidité®. En tenant compte de la valeur
totale de la pension des juges, les traitementgudes en 2014 passent de 300 800 $ a
410 592 $5. A titre comparatif, ces traitements sont supésiew revenu net d’au moins
85 % des avocats autonomes a I'échelle nationaliedeyraient tout de méme épargner
pour leur retraite et payer leur assurance invalidipartir de ce revefiu

86. Dans son rapport, la Commission Levitt a examindifférence entre I'évaluation
de la pension des juges effectuée par les pantiesigales et a souligné que ces chiffres
sont « étroitement liés aux hypothéses utiliséematiére de taux d'intérét ». En fait,
I'expert de la Commission a signalé que si onsdiline projection des taux d’intérét mieux
alignée sur les pronostics actuels du marché,|l@tan de la pension des juges donnerait
un pourcentage beaucoup plus élevé que celui@aupls les deux parties principales, soit
de l'ordre de 40 % a 50 % Par conséquent, il est évident que la perspedévisucher
une pension de juge serait encore plus attrayanteles avocats du secteur privé.

87. Dans le cadre de ces travaux, I'expert du gouveemesiest penché sur une autre
facon d’évaluer les prestations de retraite, qus®ie a établir combien devrait débourser

un avocat autonome qui souhaite obtenir des pi@ssademblables. D’aprés cette analyse,

93 Loi sur les jugesprécitée, par. 42(1Recueil conjoint de documents, onglet 24locument
d’information sur la rémunération des juges etglesonotaires, < avril 2015,Recueil conjoint de
documents, onglet 34Rapport Pannubid., p. 11.

94 Loi sur les jugesbid., al. 42(1F); document d’information sur la rémunération degefs et des
protonotairesibid.; Rapport Pannubid., p. 11.

% Rapport Pannu, précité, p. 13.

9 Rapport Pannubid.

91bid., p. 15.

98 Rapport de la Commission Levitt, précip@r. 41, p. 15Recueil conjoint de documents, onglet 31
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il a conclu que les avocats autonomes devraiergamar 43,7 % de leur revenu annuel a

un régime de retraite pour obtenir des prestagopsvalentes a la pension des jif§es

88. Cette méthode donne une autre perspective de carmsparentre les traitements
d’un juge et le salaire d'un avocat du secteurériva réduction du revenu net d’'un avocat
du secteur privé de 43,7 %, soit ce que celui-graleconsacrer a son régime de retraite
pour obtenir des prestations équivalentes a cdlles juge, le 75 centile du revenu en
2014 est réduit a environ 147 147 $, soit envirb¥bde moins que les traitements d’'un
juge en 2014°,

C. Statut de juge surnuméraire : un facteur incitaif important

89. Le troisieme critere, soit le besoin de recrutex teeilleurs candidats pour la
magistrature, doit également étre pris en comptes thpossibilité de choisir le statut de
juge surnumérairé. Bien que la Commission n’ait pas, jusqu’a maiatenattribué de
valeur pécuniaire a la possibilité de choisir Egtde juge surnuméraire, cette possibilité
a une grande importance pour les candidats éventtelfait, la Cour supréme a reconnu
gu’il s'agit d'un « avantage eéconomique indéniablgris en considération « par des
postulants au poste de juge dans la planificatienledlirs affaires économiques et

financiéres®? ».

90. Il s’agit d’'une option qui serait attrayante powus les juges, mais elle est
particulierement importante pour un avocat du sggbeive. De plus en plus, de grands
cabinets d’avocats exigent la retraite en tantsggaié participant a 'age de 65 disPar
contraste, I'age de la retraite obligatoire poujuge est de 75 ans. D’aprés les données du

Commissariat a la magistrature fédérale, 48 % ulgssj ont pris leur retraite a 75 ans (en

9 Rapport Pannu, précité, p. 13 et Récueil de documents du gouvernement, onglet .10

1001hid., p. 14.

101 Rapport de la Commission McLennan, précité, @.& Recueil conjoint de documents, onglet 29
102 Mackin ¢ Nouveau-Brunswick (Ministre des Financ&ige ¢ Nouveau-Brunswick002] 1 RCS 405,
par. 67 Recueil conjoint de documents, onglet 27

103 Kevin Marron, « Just saying ‘no’ to retirementCanadian Lawyer Magazine® avril 2011, en ligne :
http://www.canadianlawyermag.com/3673/Just-sayiogeairetirement.htmlRecueil de documents du
gouvernement onglet 27.
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excluant les déces et les invalidites) et I'age emoyle la retraite depuis 1997 est
de 71,5 an'd*

91. Un juge peut choisir de devenir surnuméraire siil(&st admissible a la retraite
avec pleine pension; ou (2) il a siégé pendaninsOeha atteint I'age de 70 s Un juge
surnumeéraire continue d’appartenir au tribunalegbit un plein traitement de juge, mais
on s’attend généralement a ce qu’il mait qu’unarge de travail de 50 ¥6. Ainsi, il
dispose de la souplesse voulue pour se retirerggsiyement a mesure que la santé et
I'énergie déclinent ou que d’autres intéréts preniedessus, mais il continue de toucher

un plein traitement de juge jusqu’a la retraite.

92. En plus des avantages importants qu’offre le stdéusurnuméraire aux plans
economiques et du style de vie, les surnuméraims/gnt continuer de tirer une
satisfaction personnelle du fait d’accomplir dué#id épanouissant et de contribuer au
fonctionnement de leur tribunal. L’'attractivitéaBVe de cet avantage est étayée par le fait

qu’environ 89 % des juges admissibles & choisstdéut de surnuméraire le féMt

93. La perspective de maintenir un traitement élev@yizssl’age de 75 ans est un
important incitatif pour attirer a la magistratutes candidats externes du secteur privé.
Chose particulierement pertinente, en moyenne, coifiitustre le graphique qui suit le
paragraphe 71 qui précéde, les niveaux de reveams t& secteur privé chutent
abruptement durant la premiére moitié de la cintpiae d’un avocaf® En revanche, le
traitement judiciaire augmente chaque année, lettsisit le statut de surnumeéraire, tel
gu’indiqué précédemment, un plein traitement perd énaintenu avec une charge de

travail considérablement réduite pendant de nonsieeannées encore.

104 Données établies a partir de la base de donn8gstéme de personnel judiciaire » du Commissariat a
la magistrature fédérale », a jour 23 septembr&201

105 oi sur les jugesprécitée, a I'art. 28ecueil conjoint de documentsonglet 24

106 pannu Report, précitp. 16, Recueil de documents du gouvernemenbnglet 1Q

107 Données établies a partir de la base de donn8gsteéme de personnel judiciaire » du Commissariat a
la magistrature fédérale, précitée, a jour 23 seipte 2015.

108 Statistiques établies a partir de données de I' ARR€Ecitées, deuxiéme publication, 24 novembre 2015
Recueil conjoint de documentsonglet 1
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d. Autres avantages généreux offerts a la magistnate

94. Un autre aspect a considérer lorsque I'on companemunération des avocats
travaillant a leur propre compte et le traitemeat guges est le généreux ensemble
d’avantages sociaux offerts a la magistrature. lupat des avocats travaillant a leur
compte devraient souscrire eux-mémes leurs asagancouverture étendue des soins de
santé et des soins dentalféstandis que les primes des juges sont payéesepar |

gouvernement®

95. Les membres de la magistrature ont droit a un régilavantages sociaux étendu

qui comprend*®:

a. une assurance-vie de base, une assurance-vie gppéére, une

assurance-vie apres la retraite et une assurasqeedsonnes a charge
b. une assurance en cas de décés ou de mutilatiecgdent!?
c. un régime d’assurance-malatie
d. un régime de soins dentaitts

(i) Etude sur les revenus avant la nomination

96. Le gouvernement renouvelle sa demande a ce qutude &oit réalisée au cours
du présent processus de la CommissfonAprés avoir eu l'avantage de prendre
connaissance des observations principales despatid’avoir tenu une audience, la
Commission sera bien placée pour entreprendre tute @t demander la prorogation

nécessaire du délai imparti pour présenter sororapp ministre de la Justice.

109 Rapport Pannu, précité, a la pageRécueil de documents du gouvernemendnglet 1Q

10 Document d’information sur la rémunération despigt des protonotaires, précitRecueil conjoint de
documents onglet 34

11 pid..

1121 oi sur les jugesprécitée, par. 41.2(1Recueil conjoint de documentsonglet 24

113 bid.

114 1bid., par. 41.3(1).

115 | bid.

116 Mémoire du gouvernement du Canada concernanbfzopition d’une étude sur les revenus avant la
nomination, 19 janvier 201&ecueil de documents du gouvernemendnglet 28
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97. Le gouvernement maintient que les avantages d'elfe étude sont clairs étant
donné la vaste tache de la Commission qui congistequéter sur le caractere satisfaisant
de la rémunération des juges. Les niveaux de raveeuceux qui sont effectivement
nommeés a la magistrature compléteront le dossigreleve dont dispose la Commission
et servira a valider les hypotheses formuléesgmplincipales parties au sujet du niveau
de revenu qui est requis pour attirer des candebateptionnels en fonction des données
de 'ARC.

4. L’analyse comparative du groupe DM-3 n’est ni objetif, ni pertinent, ni
justifiée
98. Le gouvernement estime que la démarche qui corsisteconcentrer uniguement
sur le groupe DM-3 n’est pas objective ni pertieenti justifiee au regard de
lalinéa 26(1.13l) de laLoi sur les jugesUne démarche plus objective et plus justifiée
consisterait a prendre en considération les teretadans la rémunération dans le secteur
public en général. Cette démarche permettrait &deamission de s’assurer que les
tendances dans la rémunération des juges se campar& rémunération d’autres

individus au caractére et aux compétences remalegidans le secteur public sans établir

un lien fondé sur une formule.

99. La référenciation a base de formules minimise olgt I'importance de tout le
processus d’enquété. Elle ne satisfait pas a I'exigence constitutidiendu processus de
la Commission établi dans Renvoi relatif a I'1.-P.-Eet ne s’accorde pas avec l'intention

du législateur.

117 Rapport de la Commission McLennan, prégitéd1,Recueil conjoint de documentsonglet 29

Rapport de la Commission Drouin, précité 13 et 22Recueil conjoint de documentsonglet 28

Rapport et recommandations de la Commission de $98k traitement et les avantages des juges,

30 septembre 1996 [Rapport de la Commission Sgntfl4,Recueil de documents du gouvernement
Onglet 29 Rapport du Comité consultatif spécial sur la réération des juges et les avantages connexes,
13 septembre 1974 [Rapport de la Commission Hall}, Recueil de documents du gouvernement
onglet 3Q Rapport et recommandations du Comité consukip#tial sur la rémunération des juges et les
avantages connexes, 22 novembre 1978 [Rapport@enfanission Dorfman], p. ®ecueil de documents
du gouvernement onglet 31 Rapport et recommandations de la Commission 86 $8r les salaires et
les avantages des juges, 27 février 1987 [Rapgod €ommission Guthrie], p. BRecueil de documents
du gouvernement onglet 32
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100. La Commission McLennan a reconnu les dangers ink®ra la démarche

consistant a relier simplement le traitement dgegua celui d'un autre groupe :

Nous étions d’avis, et nous le sommes toujogus| serait improductif de fixer

la rémunération des juges en fonction d’'un lien prééterminé avec d'autres
échelles salarialesque ce soit celles des cadres supérieurs auledmfonction
publigue ou celles des avocats chevronnés. Cesidgations, qui évoluent
constamment, correspondent & la dynamique actdaile notre société. A notre
avis, nous devons tenir compte de ces considésatimsi que d’'autres facteurs a
la lumiere des renseignements les plus récentsraufer nos recommandations en
conséquence. S'il en était autrement, il n'y duaaicune raison d’examiner la
rémunération de la magistrature tous les quatrecamme I'exige ld.oi sur les
juges1'® (Caractéres gras ajoutés.)

En fin de compte, la Commission a statué gu'il alyait pas d'« obligation Iégale ou
logiqgue de maintenir » un certain degré d’équivederavec quelque élément de

comparaison que ce sgit

101. Au cours de processus d’examen quadriennal suidanta Commission, la

Commission Block n’'a pas adopté cette démarche.&ilutét centré son attention sur la
recherche d’'un « point de référence unique et e@rtiér dans le secteur public auquel le
traitement des juges pourrait étre compAréD’ailleurs, la recommandation que la
Commission a formulée au sujet des traitements étdierement fondée sur la question
suivante : « De combien faut-il augmenter le tragat des juges puinés pour qu'il
corresponde approximativement au point médianétbélle salariale DM-3 plus la moitié

de la rémunération maximale au rendememt®? »

102. La Commission Levitt s’est elle aussi intéresséduskvement au groupe DM-3,

en affirmant qu’il n’était pas « idéal », mais duéprésentait le « meilleur choix?. Elle

118 Rapport de la Commission McLennan, prégité3, Recueil conjoint de documentsonglet 29 Voir
aussi : Rapport de la Commission Drouin, pre@t@2, Recueil conjoint de documentsonglet 28
Comité sénatorial, 22 septembre 1998, précité2i.63et 32:17Recueil de documents du
gouvernement onglet 6

119 Rapport de la Commission McLenndsid., p. 49.

120 Rapport de la Commission Block, précité, para@s, p. 32Recueil conjoint de documents
onglet 30

211pid., paragr. 120, p. 38.

122 Rapport de la Commission Levitt, précip@ragr. 27, p. Recueil conjoint de documentsonglet 31
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a justifié la référenciation au motif que les caladls a la magistrature avaient besoin de

« certitude » au sujet de la rémunération fufiire

103. Une attention portée uniquement sur le groupe D&dt2ine erreur pour les raisons
suivantes : (1) le mandat que la loi confere a tan@ission; (2) des problémes de
comparabilité; (3) la plus grande disponibilitdeeplus grande la fiabilité des éléments de
preuve concernant les niveaux de salaires d’avarhtsssibles a une nomination a la

magistrature.

(@) Le lien fondé sur une formule ne concorde pas avde mandat de la
Commission

104. Sile législateur avait voulu que les commissianbarnent a mesurer le caractere
satisfaisant du traitement des juges selon uneui@fondée sur un seul point de référence,
il en aurait disposé expressément darisolasur les jugesAu lieu de cela, comme nous

'avons expliqué plus tét, le législateur a plupdéscrit certains criteres pour guider les

commissions dans leur enquéte.

105. Comme nous l'avons expliqué aux paragraphes 13 arl8 délibérément décidé
de ne pas donner pour mandat expres a la Commidsigrendre en considération la
rémunération dans la fonction publique pour élabtes modifications Iégislatives de
1998. Cette décision a été éclairée par les él&@meéat preuve du président de la
Commission triennale de 1995 concernant les risquilsy avait a relier le traitement des
juges aux salaires des fonctionnaires ou a precebalerniers salaires comme points de

référencé&,

106. Avantles modifications de 1998, les commissiorsspas recevaient expressément

comme mandat d’examiner des facteurs comparatfane la rémunération relative de

123|pid., paragr. 30, p. 11.
124 Comité sénatorial, 22 septembre 1998, précitd2(d.6 et 32:17Recueil de documents du
gouvernement onglet 6
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juges dans d’autres ressorts, les personnes payéeSme des deniers publics et les

Canadiens en génétal

107. Plutét que de maintenir cette démarche, le |égalaa édicté une disposition a
portée générale ou résiduelle qui envisage la mmseompte d’autres critéres objectifs,

pertinents et justifiés, en plus des trois critémegmerés :

Pour pouvoir remplir son mandat, la commission gativoir étudier d'autres

critéeres, mais de facon objective. Autrement dli¢, @oit examiner des criteres qui
sont justifiés, des criteres qui peuvent étre ésakur une base objective. Voila
pourquoi le mot « objectif » est si importarit.

108. Pour que la rémunération au niveau DM-3 soit umesicigration valable au regard
de l'alinéa 26(1.19) de laLoi sur les jugeselle doit étre objective, pertinente et justifiée
Dans les circonstances actuelles, comparer leetnaitit des juges a ceux des DM-3
n'atteint pas ce seuil. Il n’y a pas de raison deqipe de maintenir ce point de référence

fondé sur une formule.

(b) Problemes en matiere de comparaison

109. L’existence d’'un « lien historique » entre le teaitent des juges et ceux des sous-
ministres ne justifie pas qu’il soit maintenu. gsnts de référence doivent étre objectifs,
pertinents et justifiés. Comme la Commission Sdttote, « [i]l y aurait beaucoup a dire
en faveur de la proposition suivant laquelle la pamison entre le traitement versé aux
fonctionnaires classés DM3 et celui qui est accawaé juges esa la fois imprécise et

insatisfaisante» (caractéres gras ajoutés)

110. La Commission Courtois a justifié le salaire @4-3 comme comparateur au

motif qu’il « traduit ce que le marché s’attendaygr a des individus au caractere et aux

125 Rapport de la Commission Scott, préciténexe A — Mandat, p. 3Recueil de documents du
gouvernement onglet 29 Rapport et recommandations de la Commission 82 $0r les salaires et les
avantages des juges, 31 mars 1993 [Rapport denen&sion Crawford], Mandat, p. Recueil de
documents du gouvernementonglet 33

126 Comité sénatorial, 22 octobre 1998, précité, B Recueil de documents du gouvernement
onglet 8

127 Rapport de la Commission Scott, précité, p.Reueil de documents du gouvernemenbnglet 29
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compétences remarquables, qui sont des attributsnoms aux sous-ministres et aux

juges »%8

111. D’autres commissions ont répété cette justificatlerfutilisation du point médian
de I'échelle salariale DM-3 et s’y soient fiées,istaujours en avertissant gu’'une analyse
comparative des deux postes est insatisfaiSini&utrement dit, les commissions ont
déterminé le caractére approprié de la référenciatu de la recherche d’une équivalence
approximative chez les DM-3 en se fondant uniquérmsanle « niveau de salaire ». lls
n'ont pas examiné ni évalué des facteurs commungér@mis comme justifiant une
rémunération tels que les qualifications, les ¢$fdes responsabilités et les conditions de
travail ou I'inamovibilité afin de déterminer sidgoupe DM-3 constitue effectivement un

groupe de pairs appropté

112. La Commission Levitt a reproché au gouvernememivalt « présenté des
arguments fondés sur la nature du travail », eloant que cela n’était pas pertinent au
regard du « salaire que les régles du marché oildgverser 3. Soit dit avec respect,
le gouvernement n’est pas d’accord. Cette questiate elle-méme un exercice ou une
analyse comparative des points communs de postesdéterminer si I'alignement est

effectivement justifié.

113. 1l y a nécessairement des taches, des qualificgtidas responsabilités et des
conditions de travail communes aux catégories dleimplont les salaires sont alignés les

uns sur les autré®¥. A des fins de rétention et de recrutement, depl@m sont

128 Rapport et recommandations de la Commission d@ &08les salaires et les avantages des juges,
5 mars 1989 [Rapport de la Commission Courtois],Recueil de documents du gouvernement
onglet 34

129 Rapport de la Commission Crawford, précité11,Recueil de documents du gouvernement

onglet 33 Rapport de la Commission Drouin, précié31, Recueil conjoint de documentsonglet 28
Rapport de la Commission Block, précipp@ragr. 103, p. 3Recueil conjoint de documentsonglet 3Q
Rapport de la Commission Levitt, prégiparagr. 26, p. 8 et ®ecueil conjoint de documentsonglet 31
1391 a Commission McLennan n’était pas préte a comsidés juges employés par d’autres ordres de
gouvernement comme des comparateurs idoines afignalle ne disposait d’aucun renseignement au
sujet des conditions de travail, des rentes eadédurité d’emploi qui permettraient d’établir des
comparaisons significatives. Rapport de la CommisdlicLennan, précité, p. 13 et Recueil conjoint
de documentsonglet 29.

131 Rapport de la Commission Levitt, précip@aragr. 26, p. Recueil conjoint de documentsonglet 31
132 Kent Romanoff et coll., « Pay Equity: Internal dxternal Considerations », Examen de la
rémunération et des avantages, 18(6): 17 au 25mmec1986Recueil de documents du gouvernement
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couramment alignés sur des postes comportant desmneabilités équivalentes sur le
marché du travail canadi€® Affirmer que les traitements des juges devrant les
mémes que ceux payés aux DM-3 parce qu’ils possédas des compétences et des
aptitudes remarquables ne tient pas suffisammenptaode tous les facteurs pertinents.

114. En outre, le défaut de la Commission Levitt derteampte de cette démarche, qui
est fondée sur une pratique admise d’analyse catipades traitements, est incompatible
avec la position gu’elle a prise concernant la tjoesle 'inclusion de la rémunération au

rendement dans la rémunération des DM-3. Sur ga#stion, la Commission a estimé que
ne pas inclure ces montants ne cadrerait pas alex pratiques établies en matiére de

rémunération »34

115. Il n'y arien de déplacé ni de déshonorant a exggéuine analyse comparative soit
entreprise pour justifier le maintien d’un alignerhsur le point médian du groupe DM-3.
Une telle analyse ne minerait pas « [le] stat(ie¢trble constitutionnel de la magistrature
ainsi que [...] 'importance de protéger son imagerpai permettre de bien jouer son
role »13% Cela confirmera plutét si le point médian desaisat des DM-3 est une
considération objective, justifiée et pertinenteegard de I'alinéa 26(1.d) de laLoi sur

les juges

116. La formule de l'alignement sur le groupe DM-3 n’psis appropriée a cause des
problemes de comparabilité suivants : (i) la petitke du groupe DM-3; (ii) les différences
dans la durée des fonctions des titulaires degposspectifs; (iii) les différences dans les
considérations qui influent sur la déterminationtutement des DM-3. D’ailleurs, tous
ces facteurs ont rendu difficile pour les Commissi@lock et Levitt de déterminer un
point de référence objectif dans I'échelle desisedades DM-3 avec lequel comparer les
traitements des juges.

onglet 35 Nan Weiner et Morley Gundersdpay Equity: Issues, Options and Experiendagonto
(Ontario), Butterworths, 1990, p. 17 a B&cueil de documents du gouvernemenbnglet 36

133 Kent Romanoff et coll., « Pay Equity: Internal axternal Considerations », précité;

Frederick D. Lipman et Steven E. Hdiixecutive Compensation Best Practjqa®cité, p. 25 a 3Recueil
de documents du gouvernemenbnglet 23

134 Rapport de la Commission Levitt, prégip@ragr. 25, p. &ecueil conjoint de documentsonglet 31
135 |bid., paragr. 26, p. 9.
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(1) Petite taille de I'échantillon

117. A rheure actuelle, il y a seulement huit DM-3 angmarer & 1 165 juges. La
Commission McLennan n’a pas limité son enquéte Rivk3 en partie a cause de ce
facteur — « un trés petit échantillon sur lequehder la rémunération de plus de

1 100 membres de la magistrature fédérie »

118. En fait, la taille du groupe DM-3 fluctue. Au coulss 17 dernieres années, le
nombre d’individus au niveau DM-3 a varié entret 883’. Cette fluctuation est due au
fait que le rang de sous-ministre n’est pas li®aste, mais plutot a l'individu. C’'est-a-
dire qu’'un individu qui occupe un poste (par examl@ sous-ministre des Finances)
pourrait E&tre nommé au niveau DM-3 et le lendemaiautre candidat pourrait étre nomme

a un niveau différent.

(i)  Aucune sécurité de mandat

119. Le fait que les sous-ministres n'aient pas la s&dfemploi accordée aux juges
est aussi une considération pertinétitd_es sous-ministres peuvent étre démis de leurs
fonctions au gré du gouverneur en conseil, et $guation d’emploi est donc clairement
précaire. En revanche, en vertu de l'article 98ad@i constitutionnelle de 186Tes juges

peuvent seulement étre révoqués sur adresse dued@eala Chambre des communes.

120. Parmi les 35 individus qui ont occupé un poste DEt-8ont 'emploi a un poste

de niveau DM-3 ou de niveau supérieur a pris fineeR000 et 2015, la durée moyenne de
'emploi au niveau DM-3 ou a un niveau supérieaitéde 4,4 ans. Depuis 2000, le plus
long maintien en poste a été de 12 ans, et, pasrsgdus-ministres actuellement en poste,

celui qui a le plus d’ancienneté au niveau DM-3ten poste depuis 8,7 atts

136 Rapport de la Commission McLennan, prégité€8, Recueil conjoint de documentsonglet 29

137 A 'époque du dernier processus de commission gmakle en 2011, il y avait 13 individus au niveau
de DM-3, Rapport de la Commission Levitt, préaitéte infrapaginale 26, p. BRecueil conjoint de
documents onglet 31 En 2003, il y avait neuf individus au niveau de BMRapport de la Commission
McLennan, précité, p. 2Recueil conjoint de documentsonglet 29 En 1999, il y avait 10 DM-3 et

en 2000, 13 DM-3, Rapport de la Commission Dropiggité, p. 24Recueil conjoint de documents

onglet 28

138 Rapport de la Commission McLennan, préqité9, Recueil conjoint de documentsonglet 29

139 Bureau du Conseil privé, « Historique completalgés les nominations a des postes DM3 et DM4 », le
15 ao(t 2015Recueil de documents du gouvernemenpnglet 17
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121. Par contraste, les 710 juges qui ont pris leuattetentre 2000 et 2015 comptaient
en moyenne 20,8 ans de service comme juges, leéfage demeuré en fonction le plus
longtemps ayant été juge pendant 37,5 ans. Destaitement 10 % ont pris leur retraite
aprés moins de 12 ans de service, ce qui corregfianth durée maximale de maintien en
poste des DM-5°.

122. Le graphique ci-dessous illustre les difféerencepartantes dans la durée des

fonctions du groupe des DM-3 et des juges.
Comparaison des durées des fonctions depuis 2000
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(i)  Difféerences considérables dans les mesures de rénaion

123. Des différences dans les mesures des rémunératiditent d’autant plus contre

un alignement fondé sur des formules pour deuxmnais

124. Premiérement, I'individu qui occupe un poste DM @yé a un certain niveau en
fonction d’'une combinaison des compétences eted@é&rience de I'individu et des taches

a accomplir. Le régime salarial des DM ressembl@diz@ge a une nomination a un niveau

140 Données établies a partir de la base de donnBgstéme de personnel judiciaire » du Commissariat a
la magistrature fédérale, a jour 23 septembre 2015.
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plutbt qu'a un poste. Etant donné que la rémurgitaties DM est si hautement
individualisée, un sous-ministre nouvellement nonpoerrait gagner moins ou plus que
l'individu qui occupait le poste immédiatement aivlm, dépendant de son ancienneté et
de ses compétences et de la complexité du progratungeuvernement. Ce systeme de
détermination de la rémunération au cas par aas finction des réalisations personnelles

de l'intéressé n’est pas approprié dans le contixteaitement des juges.

125. Deuxiemement, depuis 1998, les sous-ministres peuviwucher une
« rémunération au rendement » mesurée en fonaticibtes convenues et de la réalisation

de plans d’'activités.

126. La Commission McLennan a reconnu que la rémunéraio rendement et la
« réalisation de buts annuels précis sont touit &imngéres a la fonction de jugé»En
outre, la Commission a exprimé des doutes quaaidirssi le groupe des DM-3 demeurait
un comparateur utile étant donné une « dissociatialiheureuse » due a « la structure

actuelle apparente de rémunération des sous-neisige niveau DM-3$2

127. La rémunération au rendement comporte deux élémens montant variable
potentiel (rémunération a risque) qui est réévaharjue année et une prime potentielle en
cas de rendement qui dépasse les attéitésa rémunération a risque est mesurée au
regard d’engagements individuels concernant ladtegs au chapitre des politiques et des
programmes au soutien du programme du gouvernemesntésultats au chapitre de la
gestion, les résultats au chapitre du leadershigsa€sultats ministériels au regard d’'une

priorité déterminée par le greffier du Conseil pi¥.

128. Selon le systéme de cotation applicable, la m&akés DM-3 recoivent des cotes
de rendement « a atteint » ou « a atteint+ ». ta €@ surpassé », qui donne droit a une

prime, est réservée a tout au plus 20 % des menthregroup&™. Au cours de

141 Rapport de la Commission McLennan, préqité4, Recueil conjoint de documentsonglet 29 Voir
aussi : Rapport de la Commission McLennan, prépit@7 et 28.

1421pid., p. 101.

143 Bureau du Conseil priv&jgnes directrices du Programme de gestion du reTetg mises a jour en
juillet 2015, p. 1Recueil conjoint de documentspnglet 13

¥4 1pid., p. 3 et 4.

145 |bid., p. 9



39

'exercice 2014-2015, parmi les dix DM-3, deux ssoknt ont obtenu la cote « a
surpasseé », un n’a recu aucune rémunération aemard du tout et les sept autres ont
recu une rémuneération a risque fondée soit surcote « a réussi » ou une cote « a

réussi+ »*6,

129. |l est essentiel de comprendre que la rémunéraioisque est déterminée en
fonction de I'évaluation du rendement des individgsupant ces postes au cours d’'une

année donnée. D’'une année a l'autre, la remunérdéda méme personne fluctuera.

130. Le fait qu'une part importante de la rémunératitwbgle potentielle d’'un DM-3
(usqua 33 % en 2014-2078Y dépende de la réalisation d’objectifs individuels
ministériels a été méconnu et sous-estimé paratamissions antérieures lorsqu’elles ont
évalué la comparabilité des salaires des DM-3 stjdges. Suite a l'introduction du
nouveau régime de rémunération des sous-ministré9@8, la validité du maintien d’'un

alignement est devenue encore plus discutable.

131. Malgré les considérations tres difféerentes qui gmitées en ligne de compte dans
la décision de modifier la structure de rémunératioi groupe DM, les commissions

antérieures ont pris en considération la rémurdgratu rendement au motif que tous les
eléments de la remunération doivent étre pris empte. Ce faisant, elles n’ont pas reconnu
la variabilité ainsi que le caractere trés persbueeces « primes » qui dépendent du

rendement individuel.

132. En réalité, ces « primes » ne sont pas transpasableontexte du traitement des
juges. La Commission Levitt a reconnu la difficidtgorendre en compte le montant des
primes ou d’autres formes de rémunération varidales son analyse. La réponse de la
Commission a été de « les replacer en faisant preevjugement dans le contexte

judiciaire »8.

148 Bureau du Conseil privé, « Rémunération des DM»]-distribution de la rémunération conditionnelle
pour les DM-3, 2014-201Recueil conjoint de documentsonglet 11

147 | bid.

148 Rapport de la Commission Levitt, précip@ragr. 29, p. 1(Recueil conjoint de documentsonglet 31
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133. Compte tenu de la petite taille du groupe DM-3,tdux de roulement et des
fluctuations de la remunération au rendement damme a I'autre, cette tache s’est révélée
difficile. Le simple usage de la moyenne ne donitpes un point de référence « statique ».
En conséquence, les Commissions Block et Levittcamiclu que la meilleure fagon
d’assurer la relativité des salaires consistaittiiser le point médian de I'échelle
salariale DM-3 plus la moitié de la rémunérationrandement maximale a laquelle un
DM-3 est admissibfé®,

134. Soit dit avec respect, cette démarche est arlatedifait ressortir encore davantage
le caractére inadéquat des tentatives d’alignerdeatt des traitements des juges aux
salaires du groupe DM-3. Les mémes facteurs —epietiife, mandats brefs et régimes de
rémunération différents — qui ont rendu difficiee dhoix d’un point de référence — sont
également les facteurs qui discréditent la complaéabu départ.

(c) Données fiables sur les traitements avant la nomitian

135. La disponibilité croissante d’éléments de preuablés concernant les niveaux de
rémunération des avocats d’expérience des segruéset public milite également contre
le recours au groupe DM-3 comme comparateur. Dansatire des processus passes,
'absence de ce type d’éléments de preuve a mamgliéte, avec comme conséquence

gu’une importance exageéree a été accordée auesd&srDM-3.

136. Bien qu’elles soient conscientes que les revengsa¥ecats sont essentiels a
'enquéte fondée sur des criteres contraignantbligtpar la loi, les commissions

guadriennales passées ont exprimé des préoccupatode la frustration a cause du
« manque de données fiables disponibles sur detesté de comparaison autres que la

rémunération des sous-ministré€%>

137. Il a été remédié a ce manque d’éléments de preabke flusqu’a un certain point
grace a la collaboration des principales partiedeet ARC aux fins de présenter des

149 Rapport de la Commission Block, préciparagr. 106, p. 3Recueil conjoint de documents
onglet 3Q Rapport de la Commission Levilbid., paragr. 29, p. 10.

150 Rapport de la Commission McLennan, précité, pRetueil conjoint de documentsonglet 29 Voir
aussi : Rapport de la Commission Drouin, prégit@9, Recueil conjoint de documentsonglet 28
Rapport de la Commission Block, précip@ragr. 112, p. 3&ecueil conjoint de documentsonglet 3Q
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données sur les revenus des avocats travaillarurapropre compte lors du dernier

processus et lors du processus en cours.

138. Un autre pas positif dans cette direction, commegdeivernement l'a déja
préconisé, serait une étude portant sur les revavars la nomination qui procurerait des
eléments de preuve fiables et exacts au sujeedleaus que gagnent réellement les avocats
avant d’étre nommes juges. En plus de valider taatare raisonnable des hypotheses
formulées au sujet du niveau requis pour attirer chndidats exceptionnels du secteur
privé, cela procurerait également des renseignesraumtsujet des niveaux de revenus

d’avocats du secteur public et d'autres candidddsnaagistrature.

(d) La prise en compte des tendances générales est plappropriée et

pertinente

139. Plutét que de chercher a établir un lien fondésgrformules avec le point médian
du groupe DM-3, une démarche plus objective eifi@stconsisterait a prendre en compte
les salaires des hauts fonctionnaires en génémtainen de tendances serait utile pour
démontrer que les traitements des juges consewenk relation » avec les niveaux de
rémunération des titulaires de postes de hautgifomaires. Cette démarche ferait écho
au critére de la prise en compte de « tout auttteda objectif que [la Commission]

considére pertinent. »

140. Cette démarche a été adoptée par la Commission miae Celle-ci s’est
interrogée sur « la sagesse de limiter 'exameéélénhent de comparaison DM-3%bet a
estimé qu'il lui incombait « d’étudier un éventailus vaste de cadres supérieurs a la
fonction publigue dont les qualités, le caractere les compétences seraient
vraisemblablement similaires a ceux des jugeé$ £n conséquence, la Commission a pris
en compte tout le groupe des sous-ministres etr@'agroupes de personnes nommées par

le gouverneur en conset.

151 Rapport de la Commission McLenndsid., p. 32.
152|pid., p. 34 et 35.
153 |bid., p. 32 & 36.
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141. La Commission Drouin a également noté que « lesauix de rémunération des
cadres supérieurs du gouvernement » sont pertipante que le traitement des juges ne

devrait pas « demeurer infériedr%

142. Un examen des niveaux de rémunération du groupelgge des DM et d’autres

personnes nommeées par le gouverneur en conseilndgmgue le traitement actuel de
308 600 $ des juges est plus élevé que le pointaméde I'échelle de salaire (sans
rémunération a risque) de tous les postes actuedsia du groupe DM, du groupe GC et
du groupe GCQ.

143. En avril 2015, les points médians des échellesiabda du groupe DM étaient les
suivants : DM-1 —209 550 $; DM-2 — 240 800 $; DM-269 750 $ et DM-4 — 302 05¢P%

Le graphique ci-dessous illustre les tendances tEnsalaires des DM comparés au
traitement des juges au cours des 10 derniéresegfhd e traitement des juges a été
systématiqguement bien au-dessus des salaires matbargroupes DM-1-3, et, au cours

des deux derniéres années, il a dépassé le sidaid®-4.
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154 Rapport de la Commission Drouin, précjié34, Recueil conjoint de documentsonglet 28

155 Bureau du Conseil privé, « Renseignements relatifsrevenus concernant sous-ministres, 2004-
2015 »,Recueil conjoint de documentsonglet 12

156 | bid.
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144. Les groupes GC et GCQ sont plus petits en nombedeggroupe DM. A I'heure
actuelle, il y a trois postes GG29 Le salaire médian actuel d’'un GC-9 est de 2468%0

Il y a actuellement seulement deux GC?10Le salaire médian est actuellement de
282 800 $*°

145. 1l y a quatre GCQ-9 a I'heure actuéfit Le salaire médian actuel est de
288 700 $°2 Il n’y a eu aucune nomination au niveau GCQ-1puike la création du

systeme de classification actuel en 2002.

146. Comme le graphique ci-dessous lillustre, le traget des juges a été
systématiqguement supérieur au salaire du group® @éndant plus de 10 ans, il a été
comparable aux salaires des GC-10 et des GCQ-8, auicours des quatre derniéres

années, il a dépassé ces salaires.

157 (1) Administrateur en chef de la santé publicdgence de la santé publique du Canada; (2) présiden
Conseil de recherches en sciences naturellesggiree; et (3) président, Conseil de recherchesiences
humaines: voir : Bureau du Conseil privé, Renseatggrs relatifs aux revenus concernant les postestGC
GCQ, en date du®1avril 2015, p. 1Recueil conjoint de documentsonglet 15

158 1bid., p. 2.

159) es présidents des Instituts de recherche en dan®anada et du Conseil national de recherches du
Canadaijbid., p. 1.

160 pid., p. 2

161 (1) le président et membre du Conseil de la raffimion et des télécommunications canadiennesg(2)
président et membre de I'Office national de I'éner¢B) le commissaire a la concurrence; et (4) le
surintendant du Bureau du surintendant des institatfinanciérespid., p. 1.

162 bid., p. 3.
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Salaires médians des titulaires de charges
nommés par le gouverneur en conseil
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147. Tel quindigué précédemment, la position du gougerant est qu’il est inadéquat
de tenir compte de la rémunération au rendemerdison du fait qu’elle doit étre gagnée
chaque année, une certaine proportion des titslaieepostes ne la recevront pas, et les
individus ne sont pas inamovible comme les jugeandis que les individus qui
appartiennent au groupe GC sont admissibles aoga@ve rémunération au rendement,

ceux qui appartiennent au groupe GCQ ne le sodtpas

148. Méme si la rémunération a risque est prise en cemgformément a la pratique
suivie par les commissions précédentes (salaireamdadus la moitié de la rémunération
maximale au rendement), le traitement des jugesspare trés favorablement. De fait, a
I’heure actuelle, il est supérieur a celui des Dttes DM-2 et il est seulement inférieur
de 5 659 $ ou de 2 % au niveau DM-3 actuel.

163 hid., p. 4.
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149. Par rapport au groupe DM-4, le traitement des juggisseulement inférieur de
moins de 15 %, ce qui n'est pas déraisonnable émmté que la Commission Block a
reconnu que ce niveau est « réservé a des sitaaiareptionnelles et a des postes ayant
une portée particulierement grandé&*»A I'heure actuelle, il y a quatre individus nonsné

au niveau DM-4, dont le greffier du Conselil privdeesecrétaire du Conseil du Trésor.

150. Le traitement des juges est aussi considérablephentlevé que le salaire médian
des GC-9 plus la moitié de la rémunération maxinaaleendement, et il est seulement
inférieur d’environ 4 % au salaire médian des GQILG la moitié de la rémunération

maximale au rendemelf.

5. Conclusion

151. L’examen des criteres prévus par la loi démontre lqurémunération judiciaire
actuelle est adéquate pour maintenir 'indépenddeda magistrature. Les traitements des
juges ont seulement besoin d’étre augmentés aenuatit pour permettre un rajustement

en fonction du colt de la vie jusqu’au prochaincpssus d’examen.
B. L’IPC - Une mesure d’indexation prévue par la loi pus appropriée

152. Le gouvernement propose que le traitement des gmjesajusté annuellement en
fonction de I'évolution de I'lPC, plutét qu’en fotien de I'Indice de la rémunération pour
'ensemble des activités économiques (IREAE). L'IB€ une mesure plus moderne et
plus pertinente des changements dans le colt die lqui continuera d’assurer que le

traitement des juges est protégé contre I'érostmsée par l'inflation.

153. Lorsque l'indexation du traitement des juges ertwele la loi a été instaurée
en 1981, elle visait a minimiser I'érosion du teaitent des juges résultant de I'inaction du
Parlement. L’instauration de lindexation visait «a assurer l'indépendance de la

magistrature en soustrayant la rémunération dessjay jeu de la politique tout en

164 Rapport de la Commission Block, précjpéra 105, p. 3Recueil conjoint de documentsonglet 3Q
Voir aussi le tableau produit par le ministére @dudstice, intitulé « Point médian + Rémunération a
rendement maximale / 2 des DM, des GC et des judescueil de documents du gouvernement
onglet 37

165 V/oir le tableau produit par le ministére de latibes intitulé « Point médian + Rémunération au
rendement maximale / 2 des DM, des GC et des jugbl.
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sauvegardant les principes de la démocratie panzine et de la responsabilité

ministérielle en ce qui concerne la dépense desfpuihlics $°.

154. L'IREAE avait été choisi comme facteur d'indexatigparce qu'a I'époque,

'IREAE s’appliquait aux députés fédéraux et I'oangait que son application aux juges
eviterait d’autres controverses. En réponse a usstopn a la Chambre des communes au
sujet de « la possibilité d’envisager un index giuscis », le ministre de la Justice avait

répondu :

[TRADUCTION] Nous pensions que celui-la serait moins contra¥erle méme

qui s’appliquait aux députés fédéraux. Je ne vasxque cette loi séme beaucoup
de controverse. Je préfére que I'on s’inspire dtiaase d’indexation qui existe
déja afin de ne pas créer de nouveaux problétfres.

155. L’indexation prévue par la loi avait a I'origine yoobut de « maintenir le pouvoir
d’achat des juges$8 L’IPC est toutefois mieux adapté a cette firedt plus largement
connu et compris que I'IREAE, et il s’agit d’un mesyplus direct de s’assurer que le
pouvoir d’achat demeure stable. En effet, 'IREAEsh pas corrélé directement au

pouvoir d’achat ni a I'inflatiotf®.

156. L'IREAE est fondé sur les traitements et salaireisdomadaires moyens de

« salariés » typiques avec lesquels les jugesentp choses en commun, a supposer
méme gu’ils en aient. Les salaires inclus danslide correspondent a des emplois dans
les domaines de la foresterie, le blcheronnagessdtien; les services publics; les

secteurs de l'information et de la culture; la fina, I'assurance et les services

166 Débats du SénaBZ législature, E session, Vol. Il (11 mars 1981), p. 198&cueil de documents du
gouvernement onglet 38.

167 Chambre des communéd3glibérations du Comité permanent de la justicdest questions juridiques,
fascicule A 13, 32 |égislature, E session, 2 juin 1994, p. 13 a Recueil de documents du
gouvernement onglet 39

168 Chambre des communéélibérations du Comité permanent de la justicdest questions juridiques,
fascicule A 14, 32 |égislature, E session, 19 février 1981, p. 14 a Récueil de documents du
gouvernement onglet 4Q

169) ’indice de I'ensemble d’activités économiqueslestiux de changement annuel des gains
hebdomadaires moyens totales établi par Statis@gueada : Statistique Canada, « Gains hebdomadaires
moyens, selon la branche d’activité, mensuelle &daj en ligne : http://www.statcan.gc.ca/tables-
tableaux/sum-som/I02/cst01/labor93a-fra.h&acueil de documents du gouvernemendnglet 41
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éducatifs’®,

157. Par contraste, Statistique Canada définit I'lPGidift:

1.1L’Indice des prix a la consommation (IPC) du Caneslaun indicateur de
I'évolution des prix a la consommation. Il meswevériation des prix en comparant
au fil du temps le colt d’'un panier fixe de biehdeservices de consommation.
Puisque le panier contient des produits dont lanfiigaet la qualité ne changent pas
ou demeurent équivalentes, l'indice reflete unigeetnta variation « pure » des prix.
1.3Ll'indice est utilisé a diverses fins par une verid'utilisateurs. L'une de ses
utilisations les plus importantes est celle quanties administrations publiques, les
entreprises et les particuliers pour ajuster, eatfon de l'inflation, certains
paiements contractuels ou prévus par la loi. Raleflux de paiements futurs a I'lPC
permet de s’assurer que le pouvoir d’achat reptégmr ces paiements ne soit
affecté par la variation moyenne des prix a la oomsation.
158. La Constitution n’exige pas une indexation prévwe [a loi pour assurer
lindépendance de la magistrature. Prévoir le tejuent automatique du traitement des
juges en fonction de I'lPC largement admis, le mérdese en fonction duquel les pensions
des juges sont rajustées annuellement, continl@salder que le traitement des juges ne
tombera pas en dessous du « minimum requis » gacpupait la Cour supréme dans le

Renvoi relatif a I1.-P-E.

159. D’apres les projections de I'lPC au cours de laguker quadriennale, et compte tenu
de I'objectif 1égislatif susmentionné, le résultet serait un traitement des juges qui est
adéquat’

160. Enfin, il importe de noter que bien qu’il y ait ea rapport historique entre I'lPC

et 'IREAE, tant6t I'un est plus élevé que l'auteg tantbt c’est I'inverse. Toutefois,

170 |bid.

17 Statistique Canadd.’indice des prix a la consommation du Canada -udonent de référend@2-553-
X, 19 décembre 2014, en ligne : http://www.statgamwa/pub/62-553-x/62-553-x2014001-fra.hRRecueil
de documents du gouvernemenbnglet 42

172 |_es taux projetés de I'lPC pour les guatre pravdsiannées sont les suivants : 1,1 %, 1,6 %, 20 %
2,0 %. Lettre du sous-ministre adjoint des Finamtztée du 24 février 2016, ministére des Finanaes d
Canada, précitép. 3, Recueil conjoint de documentsonglet 9 En faisant de I'lPC le taux d’'indexation
prévu par la loi, il y aurait une augmentation eete 6,8 % au cours des 4 prochaines années. Les
projections de I'IREAE pour les quatre prochainesées sont les suivantes : 1,8 %, 2,2 %, 2,4 %6e%2
Lettre du Bureau de 'actuaire en chef datée dié26er 2016, Bureau du surintendant des instihgio
financiéresRecueil conjoint de documentsonglet 7. L’application de I'lREAE entrainerait une
augmentation nette de 9,3 % au cours des 4 prazhaimées.
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comme question de principe, si I'indexation visegpalement a protéger contre
l'inflation, I'lPC convient mieux a cette fin. Leogvernement est donc d’avis que.ta
sur les jugeslevrait étre modifiée de maniere a remplacer latimele I''REAE par
I'PC.

C. Larémunération et le financement des frais de regsentation des protonotaires
1. Larémunération totale est satisfaisante

161. La rémunération actuelle des protonotaires esh@heent adéquate. Leur salaire
actuel est de 234 500 $ - 76 % du traitement dige de la Cour fédérale. De plus, ils ont
maintenant droit a une pension calculée de la m@@u@ere qu’'une pension de juge —
c’est-a-dire les deux tiers de leur salaire. Laspmndes juges, qui est évaluée a une valeur
approximative de 36.5 %, augmente leur rémunératiinelle & environ 320 093'$
Etant donné le caractére récent de ces modificatinportantes de la rémunération totale
des protonotaires, le gouvernement est d’avis glyia aucun motif d’y apporter d’autres

améliorations.

162. Le conseiller spécial sur les protonotaires dedar@&dérale a entrepris un examen
complet de la rémunération des protonotaires e3201 e gouvernement a examiné le
rapport du conseiller spécial et a émis une répens2014’>. Le Parlement a ensuite
modifié la Loi sur les jugesen augmentant considérablement la rémunération des
protonotaires. Leur salaire a été augmenté de 18d¥b,de 198 700 $ a 218 900 $,
rétroactivement au®lavril 2012, et les protonotaires ont acquis latdraine pension en

vertu de la_oi sur les juges partir du &' janvier 20157,

163. Les protonotaires ont donné avis de leur intentensoulever les questions du

salaire, de I'indemnité de faux frais et du staisurnuméraire durant le présent processus

173 précitée, note 18.

174 Rapport du conseiller spécial sur la rémunéradiemprotonotaires de la Cour fédérale, 31 juilltR
[Rapport CunninghamRecueil conjoint de documentsonglet 33

175 Réponse du ministre de la Justice au rapport deeilter spécial sur la rémunération des protonesai
de la Cour fédérale, 27 février 20Rkecueil conjoint de documentsonglet 33(a)

176 Loi sur les jugesprécitée, art. 2.1, 10.1 et Recueil conjoint de documentsonglet 24
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d’examen. Il incombe aux protonotaires d’établiregeur rémunération actuelle est

inadéquate au regard des critéres prescrits pairdans laLoi sur les juges

164. Compte tenu de la modification importante de lelaise depuis le®Lavril 2012
et d’'un droit a une pension généreuse en vertuadeoi sur les jugesdepuis le
1°" janvier 2015, le gouvernement estime que rienlds que l'indexation n’est requis

durant le présent processus de la Commission.

2. Le financement intégral des colts n’est pas justi

165. La Commission a refusé de rendre une décision npiridire statuant sur la
demande de financement intégral des protonotgise qu’elle a jugé que la question
devait étre tranchée dans le cadre de son enqoétpléte sur le caractere adéquat des
montants payables en vertu dédasur les jugesLe gouvernement présentera une réponse
plus compléte a cette question en réplique auxreasens écrites des protonotaires, mais,

entre-temps, il formule les observations suivantes.

166. Premiérement, il incombe aux protonotaires de déreoren quoi la formule
actuelle sous le régime dellai sur les juges- le remboursement des deux tiers de leurs
frais — ne répond pas aux critéres que la loi pitgsour déterminer le caractére satisfaisant
des montants payables en vertu de la Loi.

167. Deuxiemement, les montants payables aux jugesairgl# a titre de frais de

représentation dans des processus antérieurdg@ldéi remunération sont non pertinents
au regard de la tache de la Commission. Les disposiréglementaires régissant le
Comité d’examen de la rémunération des juges nindgadistinctes de l'article 26.3 de la

Loi sur les jugesétaient silencieuses quant au financement dissdeareprésentatiof.

1771 es comités d’examen de la rémunération des jotisires étaient établis auparavant en conformité
avec l'art. 165.22 de laoi sur la Défense national&RC 1985, c N-5 et les articles 204.23 et 204124
Ordonnances et réglements royaux applicables augdsocanadiennggh. 204, CP 2000-141®ecuell

de documents du gouvernemenbnglet 43 LaLoi sur la Défense nationake été modifiée depuis, et le
processus qui régit les comités d’examen de la nénation des juges militaires est maintenant peawu
art. 165.33 a 165.3Recueil de documents du gouvernemenbnglet 44 LaLoi sur la Défense nationale
a été modifiée et le processus pour le Comité d'exade la rémunération des juges militaires estig#é
dans les articles 165.33 a 165.Becueil de documents du gouvernemenbnglet 45
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168. Enfin, les considérations de politique généralejgstifient de ne pas accorder un
financement intégral aux juges s’appliquent todaauaux protonotairé€. Permettre un
financement intégraonnerait aux représentants des protonotaires rope dgrande
discrétion concernant les colts engagés relativemenavocats et aux témoins experts,
ainsi qu'aux autres frais encourlisest dans l'intérét public que les protonotsismient
tenus d’assumer un tiers de leurs frais. La respuolit® d’assumer certains frais est un

incitatif financier pour s’assurer que les fraiatsengagés de facon raisonnable et prudente.

D. Modifications concernant la faculté accordée aux jges en chef et aux juges

principaux de devenir juges puinés

169. Le gouvernement propose en outre que le paragré(2¢ de laloi sur les juges
soit modifié de maniére a ce que I'honorable JIted] Richard ait droit a une pension
correspondant a son poste antérieur de juge pahdmla Cour supréme des Territoires
du Nord-Ouest.

170. Les juges en chef qui ont exercé cette charge péralamoins cing ans peuvent
choisir de quitter leurs fonctions de juge en atedevenir simples juges. Le cas échéant,
ils recoivent le traitement d’'un juge puiné, maigsqu’ils prennent leur retraite, ils ont

droit & une pension correspondant a celle d’un grgehef’®,

171. A la suite du processus de la Commission quadrlende 2011, le
paragraphe 43(2) a été modifié de maniére a ceefuevantage soit également offert aux
juges principaux dans les territoires. Toutefoisaase de la date d’entrée en vigueur de
cette modification, M. Richard n’a pas pu en pesfityne modification législative mineure
permettrait également de faire en sorte qu'un jegechef ou un juge principal puisse

devenir simple juge d’un autre tribunal et avowitia une pension de juge en cfiéf

178 Réponse du gouvernement au Rapport de la Commid&zamen de la rémunération des juges en date
du 31 mai 2004 soumise par le ministre de la Jeigi&0 novembr2004, p. 10Recueil de documents

du gouvernement onglet 46

179 Loi sur les jugesprécitée, par. 43(2Recueil conjoint de documentsonglet 24

180 A 'heure actuelle, & la connaissance du gouveemenil y a deux juges en exercice qui profiteram
cette modification.
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172. Le gouvernement estime que ces propositions de fitatthn sont équitables,

appropriées et dans l'intérét public.
E. Etudes futures

173. Le gouvernement propose que la Commission entrepreleux études dans le

cadre de son mandat de quatre ans qui serviraggat du prochain processus de
commission quadriennale : (1) une étude sur lesmey avant la nomination; et (2) une
étude sur la qualité de vie. Ainsi, la prochainepussion et les principales parties seraient
assurées de disposer de ces éléments de preuvepisrdes le début du processus.

1. Etude sur les revenus avant la nomination

174. Comme il 'a expliqué en détail dans ses obsermatgréliminaires demandant a la
Commission d’entreprendre une étude sur les reveswent la nomination, le

Gouvernement estime que les éléments de preuveiltecdans le cadre d’une telle étude
seraient pertinents et probants au regard de |&eqgénérale de la Commission sur le
caractére satisfaisant du traitement des jugesetAégard, le gouvernement réitére et

invoque ces observatiof{s

175. En plus d’entreprendre une étude sur les reverast & nomination pour éclairer
son enquéte durant le présent processus, le gament propose qu’'au cours de son
mandat, la Commission entreprenne également ume éfui servirait lors du prochain
processus. L'étude proposée viserait la périod&é0dans de 2007 a 2017 en vue d'étre
utilisée par la Commission quadriennale 2019.

176. Cette démarche éliminerait les préoccupations séake par la Commission au
sujet du « retard afférent a une telle procédwredes demandes de prorogation de délai.
La Commission McLennan avait proposé une telle dénea prospective dans ses

recommandations visant & améliorer le processasmienissiont?

181 Mémoire du gouvernement du Canada concernanbfzopition d’'une étude sur les revenus avant la
nomination, 19 janvier 201&ecueil de documents du gouvernemenbnglet 28

182 Rapport de la Commission McLennan, précité, p.dtQl03 Recueil conjoint de documents

onglet 29
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2. Etude sur la qualité de vie

177. La deuxieme étude proposée en est une qui exantileyaspects intangibles de
la vie judiciaire qui influent sur la décision de gorter candidat a la magistrature — une
étude sur la qualité de vie. Des commissions ssa@ssont reconnu que la rémunération
est seulement un des facteurs qui sont pris en teodams la décision de se porter candidat
a un poste de juge. D’autres considérations, cotaraatisfaction tirée du service public,
la participation a I'évolution du droit, un changemh de carriére, un changement de style
de vie et la collégialité ne sont que quelques gtesnd’attraits®®. Les commissions ont
également examiné les lourdes responsabilités igidis et les défis auxquels sont
confrontés ceux qui acceptent des nominationsvéalgistrature, comme la multiplication

des litiges et 'examen plus attentif que fait ldblic des décisions judiciairés.

178. Il est essentiel de connaitre les points de vuejugss sur ce que sont ces
considérations non pécuniaires et sur le réle psgleuvent jouer dans la décision de se
porter candidat. A défaut de connaitre ces poiateus, les commissions en sont réduites
a spéculer. Afin d’acquérir une vue d’ensemble plampléte de la vie judiciaire, la
présente Commission pourrait superviser une étigdniva cerner, décrire et peut-étre
méme quantifier les avantages et les désavantaigegjibles associés a la charge de juge.
Les conclusions pourraient étre examinées par marfiiesion et les principales parties au

cours du prochain processus de commission.

179. Une étude du méme genre a été commandée au Roydniree-2005 et en 2010.
L’étude examinait les facteurs qui motivaient l'eptation d’une nomination a la
magistrature, en examinant pourquoi les juges aamey@d une nomination a la

magistrature, de méme que pourquoi des avocatgtacaent une nominatiofy.

183 Rapport de la Commission Levitt, précité, pardgr;Recueil conjoint de documentsonglet 31

Rapport de la Commission McLennan, préqitéss.

184 Rapport de la Commission Drouin, précité, p. 10efl17 Recueil conjoint de documentsonglet 2§
Rapport de la Commission McLenndid., p. 5

18 Rapport de la Commission Block, précité, paragrRe&cueil conjoint de documentsonglet 3Q

Office of Manpower Economics, « Report on SurvefyBre-appointment Earnings of Recently Appointed
Judges and Earnings of Experienced Barristerslgtjad010,Recueil de documents du gouvernement
onglet 47;Office of Manpower Economics, « Survey of Pre-appoent Earnings of Recently Appointed
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vV CONCLUSION

180. Etant donné les niveaux de traitement actuelléneportante valeur de la pension
des juges, le gouvernement estime qu’aucune matidit de la rémunération des juges ni
de celle des protonotaires n’est justifiée au cales quatre prochaines années. Une
indexation annuelle en fonction de I'lPC procurkrgrotection requise contre I'érosion
du traitement des juges di a I'effet de linflatidriapplication des projections de I'lPC
donne une augmentation nette de 6.8 % sur quatréAarsi, en 2019-2020, le traitement
des juges passerait a 329 500 $ et les salairgroiemotaires passeraient a 250 400 $.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Fait a Ottawa (Ontario), ce jour de février 2016

Anne M. Turley

Kirk G. Shannon

Ministere de la Justice
500-50, rue O’Connor
Ottawa (Ontario) K1A OH8

Tél.: 613-670-6291
Téléc. : 613-954-1920

Procureurs du gouvernement du Canada

Judges and Earnings of Experienced Barristeram2j205,Recueil de documents du gouvernement
onglet 48



