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PARTIE I - INTRODUCTION ET APERCU

L’importance d’une magistrature impartiale et indépendante pourl assurer la
primauté du droit, est reconnue dans le monde entier comme étant essentielle au
maintien d’une société libre et démocratique. Le Canada jouit d’une répufation
internationale grace a la qualité et 4 ’engagement inégalés de sa magistrature, dont

I’indépendance est assurée par la Constitution et les lois du pays.

Le gouvernement du Canada reconnait qu’il importe d’assurer un niveau de-
rémunération adéquat, non seulement pour assurer la sécurité financiére des juges des

cours supérieures, mais également pour maintenir leur haut degré d’excellence.

Le gouvernement du Canada s’est engagé a respecter le processus de la
Commission d’examen de la rémunération des juges (le processus de « Commission
quadriennale »), mandatée par la Cour supréme du Canada et étabiie en vertu de la
Loi sur les juges, dont I’objet sous-japent est de maintenir la confiance de la
population envers I'impartialité de la magistrature en protégeant les tribunaux contre

toute ingérence politique pergue dans le cadre d’une manipulaﬁon économique.

Tant le gouvernement que la magistrature reconnaissent que la Commission
quadriennale est unique en son genre, puisque son but fondamental est de servir

’intérét public en assurant I’indépendance de la magistrature. Le gouvernement et la

magistrature (les « parties principales ») ont reconnu et accepté leur responsabilité




conjointe qui est de veiller 4 ce que la Commission soit en mesure de s’acquitter de
son mandat le plus efficacement possible. Cet engagement est reflété par 1’esprit de
collaboration qui a accompagné les préparations des parties principales en vue de

cette Commission.

Les Commissions de 1999 et de 2003 ainsi que les parties principales ont di
s’attaquer aux lacunes antérieures et aux incohérences des éléments de preuve dont
elles disposaient. Le manque de données communes fiables concernant les revenus
des évocats autonomes, qui constituent un bassin important de candidats nommés aux

cours supérieures, a fait I’objet de préoccupations a maintes reprises.

Comme on le verra en détail un peu plus loin, en préparation a cette Commission,
le gouvernement é partagé avec la magistrature toute une gamme de renseignements
liés 2 la rémunération de ses cadres supérieurs. Les parties principales ont convenu
d’ceuvrer de fagon concertée a 1’élaboration d’un ensemble commun de données
générées par I’ Agence du Revenu du Canada (I’« ARC ») sur lequel sont fondés leurs
mémoires respectifs. Les parties espérent que les données ainsi obtenues permettront

d’éviter la controverse et des frustrations considérables qu’ont entrainées les

processus des commissions antérieures.

Le gouvernement est convaincu que 1’approche constructive que les parties ont

adoptée, en ce qui a notamment trait a 1’élaboration de meilleurs éléments de preuve,

aideront la Commission a s’acquitter de son mandat.




8.

Toutefois, si importants que soient les efforts visant & améliorer la qualité et la
fiabilité des éléments de preuve pre'>sentés a la Commission, comme I’ont d’ailleurs
constaté les commissions antérieures, I’évaluation de la suffisance de la fémunération
des juges n’est pas et ne péut pas étre un exercice d’analyse mathématique axé sur des
formules. Il s’agit, au bout du compte, d’un exercice de jugement éclairé de tous les
critéres fixés par la loi qu’a établis le Parlement dans le paragraphe 26(1.1) de la Loi

sur les juges.

Le mémoire du gouverﬁement repose sur trois arguments principaux.
Premiérement, la suffisance de la rémunération des juges doit étre examinée en
fonction de I’éventail des demandes au Trésor public. Deuxiémement, la
rémunération devrait étre, grosso modo, proportionnelle aux tendances globales en
matiere de salaires nécessaires pour attirer et conserver d’autres professionnels de la
plus grande capacité et du plus haut calibre qui choisissent de travailler dans le
secteur public et de contribuer a I’intérét pﬁblic. Troisiémement, une rémunération
tangible, y coinpris les traitements, la rente et autres avantages ne constituent pas la
raison premiére pour laquelle les candidats de choix recherchent un poste de juge.
Les avantages intangibles d’un poste a la magistrature peuvent étre tout aussi
importants dans la décision de devenir juge. Il s’agit notamment du désir de
contribuer a la vie publique, du défi et de I’intérét inhérent au travail, y compris

Poccasion d’influer directement sur le développement du droit, sans oublier la

reconnaissance, le statut et la qualité de vie liés au service de la magistrature. Ces




considérations étayent 1’observation clé du gouvernement selon laquelle la
rémunération des juges, et en particulier les tendances salariales devraient suivre
celles des plus hauts cadres de la fonction publiques dont la rémunération est fondée

sur les mémes considérations globales.




PARTIE II - MANDAT DE LA COMMISSION

10.  Larticle 26 de la Loi sur les juges’ établit la Commission « quadriennale »
d’examen de la rémunération des juges. La Commission est chargée de revoir la
suffisance des traitements et autres avantages pécuniaires des juges des cours

supérieures” et de remettre ses recommandations.

11.  Lesjuges des cours supérieures sont nommes et payés par le gouvernement
fédéral. Ils si¢gent a la Cour supréme du Canada, 4 la Cour d’appel fédérale, a la Cour
fédérale, a la Cour canadienne de 1’impdt et aux cours d’appel et aux cours
supérieures de chaque province et territoire. Il y a environ 1 047 juges des cours

supérieures, dont 1 003 sont des juges puinés. ’

12. La Loi sur les juges prévoit des critéres qui guident la Commission dans son
examen. Le paragraphe 26(1.1) enjoint la Commission & tenir compte des facteurs
suivants dans son examen:

a) I’état de I’économie du Canada, y compris le cotit de la vie ainsi que la
situation économique et financiére globale du gouvernement fédéral;

b) Le role de la sécurité financiére des juges dans la préservation de
I’indépendance judiciaire;

c) le besoin de recruter les meilleurs candidates pour la magistrature;

d) tout autre facteur objectif qu’elle considére pertinent.

' LRC 1985, c. J-1, modifiée (http/lois.justice.gc.ca/fi/index.html/noCookie). Voir annexe 1.

% Au 1% décembre 2007, nombre de juges a la magistrature selon les renseignements procurés par le bureau
du Commissaire a la magistrature fédérale.

3 Un juge puiné estun juge qui n’est pas désigné juge en chef, juge en chef adjoint, ou juge de la Cour
supréme du Canada.




13. Ces criteres fixés par la loi établissent le cadre analytique de I’examen par la
Commission de la question de savoir si les traitements et avantages sociaux des juges
sont satisfaisants. Les principes constitutionnels dégagés dans le Renvoi relatif a la
rémunération des juges de la Cour provinciale de I'[le-du-Prince-Edouard, [1997] 3
R.C.S. 3 (« Renvoi relatif aux juges de I’f.-P.-E. »)* éclairent I’interprétation et

Papplication des critéres fixés par la loi.

* http://scc.lexum unmontreal.ca/fr/1 997/1 997]cr3-3'/ 1997.1rc3-3.html.




PARTIE HI - TRAITEMENTS ACTUELS

14. A compter du 1° avril 2007, les juges puinés regoivent un traitement annud de
252 000 $.° Tous les traitements des juges sont automatiquement rajustés en vertu de
Particle 25 de la Loi sur les juges. Selon I’indice de rémunération pour I’ensemble
des activités économiques qui représentent la moyenne des traitements et salaires

hebdomadaires, un rajustement a la hausse est appliqué le 1 avril de chaque année.®

15, Tous les juges ont également le droit a une vaste gamme d’avantages sociaux, y
compris une indemnité annuelle pour les faux-frais, des avantages au titre de
I’assurance-santé, de I’assurance dentaire et de ’assurance-vie, ainsi que des

. . . .7
avantages et options considérables en mati¢re de pension.

R * Les juges en chef/les juges en chef adjoints/les juges principaux, les juges de la Cour supréme du Canada
| et le juge en chef du Canada regoivent respectivement un traitement de 276 200 $, 299 800 $ et 323 800 $
(une augmentation proportionnelle, & chaque niveau, de 9,6 %, 8,5 % et 8,0 %).

| ® Les traitements des juges sont augmentés de I’ indexation 1égale d’une année sur I’autre. Par exemple,
o I’augmentation de I’indexation 1égale signalée pour 2005 était de 725,41 $ et pour 2006, de 747,08 $. Le

| changement en pourcentage entre les deux chiffres, soit 3 %, est I’indexation légale. L application de cette
‘ augmentation de 3 % le 1¥ avril 2007 a fait passer le traitement d’un juge puiné de 244 700 $ a 252 000 §.

7 . . . e . .
En vertu de la Loi sur les juges, les avantages des juges d’une cour supérieure comprennent ce qui suit :

®  Une indemnité annuelle pour faux-frais-de 5 000 $ par an (art. 27(1)) (Les juges de la Cour
fédérale et de la Cour fédérale de I’impét regoivent une indemnité annuelle spéciale de 2 000 $
(paragraphe 27(3)),
¢  Unrégime d’assurance comparable au Régime d’assurance pour les cadres de gestion de la
fonction publique, y compris une assurance-vie de base, une assurance-vie supplémentaire, une
assurance-vie aprés la retraite, une assurance-vie des personnes & charge et une assurance en cas
de décés ou de mutilation par accident (art. 41.2);
®  Une couverture en vertu du Régime de soins de santé et services dentaires de la fonction publique
‘ et une couverture apres la retraite du Régime de services dentaires pour les pensionnés (art. 41.3);
¢ Une pension aux deux tiers du salaire (paragraphe 42(1)):
o Aprés avoir exercé des fonctions judiciaires pendant quinze ans et que le chiffre obtenu .
par I’addition de I’4ge et du nombre d’années d’exercice est d’au moins quatre-vingt
o En cas d’infirmité permanente
o Aprés avoir exercé des fonctions judiciaires pendant au moins dix ans (au prorata pour
moins de dix ans)




16.

La présente Commission est chargée d’évaluer la suffisance de la rémunération et
des avantages pécuniaires des juges en fonction des critéres fixés par la loi au

paragraphe 26(1.1). Le gouvernement abordera chaque critére.

e  Retraite anticipée a cmquante cinq ans, ayant au moins dix ans d’ancienneté dans la maglstrature

(art. 43.1) ;

¢ Une pension viagére au survivant égale au tiers du traitement du juge (art. 44) avec I’option de

choisir une pension viagére accrue (art. 44.01); une pension accordée aux enfants (art. 47) ;
I’option de choisir une pension viagére facultative du surv1vant (art. 44.2) si la relation commence
apres la retraite du juge.

e Option de choisir d’étre surnumeéraire (art. 28, art. 29)




PARTIE IV - ANALYSE
a) L’état de I’économie du Canada, y compris le coiit de-la vie ainsi que
la situation économique et financiére globale du gouvernement fédéral
17. L’état de I’économie au Canada ainsi que la situation financiére du gouvernement
constituent des éléments contextuels importants pour décidér si la rémunération des
juges est « suffisante ». Le gouvernement admet sans conteste que ia nature et la
- fonction du poste de juge imposent des conditions singuliéres en ce qui a trait aux
ressourcesb publiques. Toutefois, le premier critére repose sur la reconnaissance du fait
que les juges sont rémunérés & méme le Trésor et que celui-ci fait I’objet de

demandes nombreuses, conflictuelles et 1égitimes exposées ci-aprés.

18.  La Commission de 2003 a laiss¢ entendre que ce facteur I’avait poussée a se
demander ce qui suit : « ...de considérer si I’état de 1’économie canadienne est tel que
nous devons, ou que nous devrions, éviter de faire des recommandations que nous
aurions considérées appropriées s’il en était autrement.»® Le gouvernement n’est pas
d’accord avec cette approche. La Commission doit plut6t, de I’avis du gouvernement,
entreprendre son analyse a la lumiére de I’état de 1’économie du Canada et de la
situation économique et financiere globale du gouvernement et des priorités
économiques et sociales de son mandat. Deuxiémement, toute augmentation de la -
rémunération des juges doit étre raisonnable et justifiable en fonction de la priorité

~ des dépenses que le gouvernement a accordées pour attirer et garder des

8 Rapport de la Commission d’examen de la rémunération des juges, le 31 mai 2004, p. 10,
(http-//www.quadcom.gc.ca/rpt/rapport. 2004053 1. html). Voir annexe 2.




10

professionnels possédant des qualités et capacités aussi élevées, voire

exceptionnelles, dans le secteur public fédéral.

19.  Le 30 octobre 2007, le ministre des Finances a déposé a la Chambre des
communes I’Enoncé économique du gouvernement’ qui expose I’évaluation par le
gouvernement du Canada de 1’état actuel de I’économie du Canada et la situation
financiére actuelle et future du gouvernement du Canada, et comprend des prévisions
économiques fondéeé sur la moyenne des prévisions du secteur privé examinées par

le ministére des Finances en octobre 2007.

20.  L’Enoncé économiQue démontre la robustesse continue de I’économie
* canadienne, mais souligne également la turbulence récente des marchés financiers
mondiaux découlant largement des événements que connaissent le secteur immobilier
et les marchés de ’hypothéque aux Etats-Unis, ainsi que de I’augmentation rapide de
la valeur du dollar canadien qui ont donné lieu a une incertitude croissance

concernant la croissance économique a court terme au Canada et a 1’étranger.

21. = Devant ces événements, les prévisionnistes du secteur privé s’attendept a une
croissance économique réelle modérée de 2,8 % en 2006, de 2,5 % en 2007 et de
2,4 Y% eh 2008. A plus long terme, la croissance prévue est de 2,7%, de 2,9 % ’et de
3,1 % de 2009 4 2012 réspectivement. L"inﬂation (fondée sur I’Indice des prix a la

consommation) a augmenté de 2 % en 2006 et on projette une augmentation de 2,3 %

® Enoncé économique, déposé a la Chambre des communes par I’honorable Jim Flaherty, le 30 octobre

2007, (http.//www fin.gc.ca/budget/2007/ec07_fhtml). Voir annexe 3.
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en 2007 et une augmentation de 2,2 % en 2008. Toutefois, la réduction de la TPS a
compter du 1* janvier 2008 devrait probablement entrainer une révision a la baisse de

cette prévision. Le taux d’inflation pour la période de 2008 4 2012 devrait étre de

29%. 10

22. Pour compenser les risques d’une baisse de I’économie décrits ci-dessus, le

gouvernement prend des mesures qui englobent I’amélioration des avantages fiscaux

de I’entreprise canadienne afin de susciter la confiance et d’encourager
I’investissement, et il réduit les impdts personneis. Le gouvernement entend toujours
réduire, la dette fédérale de 10 milliards de dollars en 2007-2008, de 3 milliards de
dollars en 2008-2009 et chaque année par la suite. Ces réductions d’impét et de la

dette illustrent la gamme des demandes au cadre fiscal.

23. Apfés avoir pris en compte ces réductions des impdts et de la dette que le
gouverﬁement considére d’une importance stratégique pour assurer la prospérité
continue du Canada, le surplus prévu du gouvernement s’éléve a 1,6 milliard de
dollars, 1,4 rﬁilliard de dollars, 1,3 milliard de dollars et 4,5 milliards de dollars entre
2007-2008 et 2010-2011 respectivement.'! Ce montant disponible servira a financer
les nouvelles priorités »du gouvernement et les éléments de passif inattendus, d’aprés

les renseignements actuels. Selon le surplus prévu, le gouvernement doit déterminer

' Lettre de M. Paul Rochon, sous-ministre adjoint, Direction générale de la politique économique et
financicre, ministére des Finances, en date du 11 décembre 2007. Voir annexe 4.
' Enoncé économique, supra, page 47.
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ses priorités parmi toutes les demandes conflictuelles, y compris les augmentations de

la rémunération des juges.

24.  Outre la réduction de la dette, les priorités clés du gouvernement sont énoncées
dans le Budget de mars 2007, y compris : le renforcement de la fédération en
restaurant I’équilibre fiscal afin de permettre aux provinces et aux territoires de mieux
fournir des services et I’infrastructure nécessaires, de diminuer les taxes et impdts des
familles qui travaillent, de protéger I’environnement, d’améliorer les soins de santé,

d’appuyer les troupes canadiennes et d’aider les agriculteurs du Canada. Ces priorités

démontrent I’éventail des demandes faites au surplus prévu.

25. En bref, méme si les fondements économiques du Canada sont sdlides, il existe
des risques négatifs auxquels le gouvernement doit préter une attention soutenue. A
cette fin, le gouvernement est toujours résolu a assumer sa responsabilité financiére
globale afin d’assurer I’avenir de notre santé économique et notre prospérité.

L’adéquation des traitements des juges doit étre analysée dans ce contexte.

| b)  Le réle de la sécurité financiére de la magistrature pour la préservation de

Pindépendance judiciaire

26.  Dans le cadre de I’évaluation de « la suffisance » de la rémunération des juges, il

faut examiner si la rémunération est adéquate pour assurer la sécurité financiére de la

magistrature.
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27.  Le Renvoi relatif aux juges de I’L-P.-E. définit les trois éléments de la sécurité
financiére :

(D) I’obligation de recourir 4 une commission indépendante, objective et
efficace;

) Iinterdiction d’entamer des neg0c1at10ns entre la branche judiciaire et le
pouvoir exécutif;

3) la nécessité de maintenir les traitements des juges & un niveau supérieur au
minimum."

28. Alors que les deux premiers éléments de la sécurité financiére se rapportent au
processus, le troisiéme est un élément de fond. Les traitements des juges ne doiyent
pas descendre en-dega d’un niveau minin\laI afin de protéger les juges contre toute
ingérence au moyen d’une manipulation économique. La confiance de la population
dans I’administration de la justice, est entamée lorsque les traitements des juges sont
suffisants, parce qu’elle demeure convaincue que les juges ne sont pas tentés de
trancher un litige d’une certaine fagon en vue d’obtenir de ’exécutif ou de
P’assemblée 1égislative un traitement supérieur ou de recevoir certains avantages de

I’une des parties au litige."?

29.  Le traitement d’un juge puiné a augmenté de 41 % entre le 31 mars 2000 et le 1

avril 2007, passant de 178 100 $ 4 son niveau actuel de 252 000 $.1 11 est impossible

'2[1997]3 R.C.S. 3 au para. 131-135. Voir annexe 5.

B Renvoi relatif aux juges de I’L-P.-E. [1997] 3 R.C.S. 3 au para. 193, Voir annexe 5.

' Augmentations salariales entre le 31 mars 2000 et le 1 avril 2007, préparé par le ministere de la Justice.
Voir annexe 6.
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de suggérer que les traitements des juges sont tombés en-de¢a d’un niveau minimal

acceptable.

30.  En fait, un ajustement annuel fixé par la loi, qui a constitué une augmentation
cumulative de 10,4 %" depuis 2003, et I’exigence de la loi en matiére d’examen
quadriennal de la rémunération des juges, assure qu’une telle possibilité ne se

produise pas.
¢)  La nécessité d’attirer des candidats exceptionnels a la magistrature

31. Le gouvernement reconnait I’importance, dans 1’intérét public, d’attirer
constamment des candidats exceptionnels a la magistrature. Il est manifeste queble

‘ bassin de candidats potentiels dont provient la magistrature est composé d’un groupe

‘ de professionnels spécialisés qui jouissent d’un revenu bien plus élevé que celui du

Canadien moyen.

32.  Lesrenseignements démographiques obtenus auprés du Commissaire ala B

magistrature fédérale'® démontrent qu’une nomination a la magistrature attire

B Ibid L’augmentation de 7,25 % en 2004 comprenait les rajustements. Le chiffre de 10,4 % suppose que
1,3 % de I’augmentation de 2004 était attribuable & I’ajustement de 1’Indice de ’ensemble des activités
economlques

® Tableaux pour la période du 1* avril 2004 au 31 mars 2007 concernant l’age a la nomination; sexe; taille
du cabinet; lieu de pratique/d’emploi par ville, province, territoire; pratique privée dans les plus grandes
villes; domaine prédominant de pratique; domaine prédominant de pratique au privé; domaine prédominant
de pratique non privé; information liée par juge. Prépare par le bureau du Commissaire 4 la magistrature
federale Voir annexe 7. :




33.

34,
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fortement ’ensemble des candidats exceptionnels, ¢’est-a-dire ceux et celles que les
comités consultatifs sur les nominations a la magistrature recommandent 3 un poste
de juge. Par exemple, sur les 141 nominations entre le 1°" avril 2004 et le 31 mars
2007, 78 % des nouveaux juges venaient de la pratique privée, ce qui représente un
vaste éventail en ce qui a trait aux secteurs prédominants de la pratique et de la taille
des cabinets d’avocats. Parmi les 22 % qui 'viennént de Pextérieur du secteur de la
pratique privée, 32 % des nouveaux juges étaient au service du gouvernement,
1732 % étaient des juges de tribunaux provinciaux ou protonotaires des cours
supérieures, et 16 % des nouveaux juges provenaient des universités. Ces nouveaux
Jjuges venaient de toutes les régions du Canada, de zones rurales ou urbaines, se
situaient dans la fourchette d’age de 41 4 65 ans, et dont 34 % étaient des femmes.'s
I n’est pas difficile d’attirer des avocats autonomes de la pratique privée a la
magistrature aux niveaux de rémunération actuels. Un nombre important d’avocats
choisis étaient autonomes et ceuvraient dans la pratique privée avant leur nomination
(78 %) ce qui démontre que la nomination‘z‘l la magistrature attire bon nombre

d’avocats de ce segment de la profession juridique.

A la lumiére de tous les renseignements démographiques démontrant I’éventail -
des milieux de pratique, des Ages a la nomination et de la répartition régionale des

candidats nommés a la magistrature, le gouvernement ne convient pas que le

' Cela inclut les poursuivants et les avocats d’aide Jjuridique, ainsi qu’un membre du tribunal et un
gestionnaire aux plaintes.
® Voir annexe 7.
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comparateur des avocats autonomes pour les postes de juges soit défini comme le
revenu le plus €élevé des avocats autonomes des plus grandes villes, dans la
fourchette d’Age entre 44 et 56 ans. La question des comparateurs est abordée

séparément ci-apres.

(i) Recrutement et conservation

35.  Les renseignements statistiques obtenus auprés du Commissaire a la magistrature
fédérale Ydémontrent que les candidats a la magistrature hautement qualifiés

abondent. } A y

36. Entre jﬁin 2003 et Ie 31 octobre 2007, sur les 2 491 candidatures regues, 983 ont
¢té recommandées par les Comités consultatifs sur les nominations a la magistrature
fédél;ale (CCNMF ). Les juges provinciaux/territoriaux qui se présentent sont censés
étre qualifi€s d’office, sans évaluation par ces comités. 1l y a eu 203 candidatures de

juges provinciaux/territoriaux.?

37.  Depuis 2003, 229 juges ont été nommés des 1 186 candidats recommandés, 2! soit

un taux de cing contre un. Ce bassin de candidats qualifiés témoigne du fait que des

' Comités consultatifs sur la nomination des Jjuges, ler janvier 2003 au 31 octobre 2007, préparé par le
bureau du Commissaire a la magistrature fédérale. Voir annexe 8.

% Ibid. Selon le processus de nomination des juges fédéraux, les juges des tribunaux provinciaux et
territoriaux qui présentent leur candidature & la cour supérieure sont censés étre qualifiés et ne sont pas
évalués par les comités consultatifs sur la nomination des juges. Le nombre de ces candidats est calculé en
soustrayant du nombre total de candidature regues le nombre de juges évalués par ces comités (2491 —
(983+1305) = 203. :

%' 983 candidats recommandés + 203 juges de tribunaux provinciaux et territoriaux = bassin de 1 186.
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candidats du plus haut calibre sont attirés par le poste de juge aux cours supérieures

aux niveaux salariaux actuels.

38.  Par ailleurs, rien ne laisse croire que les niveaux de rémunération actuels
empéchent de garder les juges en poste. Entre 1997 et le 23 novemBre 2007, a peine -
huit juges ont choisi de quitter leur poste avant d’étre admissibles & recevoir des
prestations de retraite. Méme en supposant que certains juges décident de prendre une
retraite anti.cipée parce qu’ils ne sont pas satisfaits de leur rémunération (et il existe
beaucoup de motifs pour prendre une retraite anticipée), durant cette période
seulement 12 juges ont opté pour une retraite anticipée proportionnelle.”” Le taux
€levé du maintien en poste de juges de cours supérieures témoigne largement de -

Pattrait de la rémunération et des autres avantages pécuniaires actuels.

(ii) - Avantages autres que le traitement

39.  Ilest indubitable que la pension des juges constitue un incitatif important pour
ceux et celles qui souhaitent entrer dans la magistrature. La rente judiciaire équivaut
aux deux tiers du traitement d’un juge durant toute sa vie. Une pension de juge

équivalant aux deux tiers de 252 000$ s’éléverait a 168 000$.

'40.  La plupart des juges prennent leur retraite en vertu de la régle prévue & I’alinéa

2 Retraites de 1997 au 23 novembre 2007, préparé par le ministere de la Justice en fonction des
renseignements procurés par le bureau du Commissaire a la magistrature fédérale. Voir annexe 9.
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43.
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42(1)a) de la Loi sur les jugés, ‘qui stipule qu’un juge peut toucher sa pleine pension
apres avoir exercé des fonctions judiciaires pendant au moins quinze ans dans le cas
ou le chiffre obtenu par i’addition de I’age et du 'nomBre d’années d’exercice est d’au
moins quatre-vingt. Par exemple, un juge nommé a I’ge de 50 ans 'pourrait prendre

sa retraite et toucher sa pension compléte a 65 ans. *

La plus grande partie de la pension des juges est financée par le gouvernement, et

les juges contribuent 7 % de leur traitement au titre de leur pension.**

La valeur moyenne de la portion de la pension judiciaire payée par le
gouvemement (sauf les prestatioﬁs d’invalidité) est de 24,6 % du traitement.”® Par
conséquent, si ’on tient compte de la valeur de la pension, le traitement actuel d’un
juge puiné de 252 000 $ équivaudrait a313 992 §$. Cette valeur de la pension
judiciaire s’ajoute aux autres éléments importants de la rémunération et des avantages

sociaux qui accompagnent la fonction de juge, comme on I’a vu au paragraphe 15.

Il ne faut pas sous-estimer la valeur de la sécurité qu’offre le droit a la pension.
Un juge qui devient invalide a n’importe quel moment, méme une journée aprés sa
nomination, a immeédiatement droit & une pension représentant les deux tiers du

traitement de juge jusqu’a la fin de sa vie. Le conjoint ou la conjointe d’un juge

2 Art. 42, Loi sur les Juges. Voir annexe 1.
* Art. 50, Loi sur les juges. Voir annexe 1.
% Rapport sur les gains des avocats autonomes pour le ministére de la Justice Canada en préparation de
la Commission d’examen de la rémunération des juges de 2007, Haripaul Pannu (Rapport Pannu), 4 la p.
10.

Voir annexe 10.
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décédé, méme un jour aprés sa nomination, a le droit a la moitié de sa rente jusqu’a

son déces.

44.  Un autre incitatif spécifique 4 la fonction judiciaire est la capacité d’un juge d’une
cour supérieure de choisir de devenir surnuméraire lorsqu’il deyient admissible a la
retraite. Dans ce cas, ce juge continue de percevoir son plein salaire, méis sa charge
de travail diminue souvent pour la moitié de celle d’un juge régulier. L’attrait de cet
arrangement souple permet a un juge en fin de carﬁére de continuer & percevoir son
traitement complet mais 4 ralentir, est démontré par le fait que le taux historique du
choix de devenir surnuméraire est de 85 % pour les juges qui y sont admissibles, et
que 93 % de ceux et celles qui font ce choix le font un an avant leur admissibilité & ce

régime. %

. (iii)) Comparateurs des traitements

45.  Tous les éléments de preuve indiquent qu’il n’y a pour I’heure aucune difficulté a
attirer et a conserver les juges au niveau de rémunération actuel. Par ailleurs, le
gouvernement reconnait qu’il est approprié de prendre en considération les tendances-
salariales dans d’autres groupes pertinents. Les divérses commissions successives

d’examen de la rémunération des juges ont di relever le défi de trouver des postes

% D’aprés I’examen historique jusqu’en décembre 2002. A Noter que les exigences liées 4 I’admissibilité
au statut surnuméraire ont été modifiées (pour permettre un choix relativement a « la régle modifiée de
quatre-vingt » pour un maximum de 10 ans) par la Loi modifiant la Loi sur les juge et d’autres lois liées
aux tribunaux (sanctionnée le 14 décembre 2006). Les données actuelles ne sont pas suffisantes pour
déterminer si le choix est affecté par les nouvelles régles d’admissibilité.
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appropriés a titre de comparaison en vue d’évaluer la rémunération des juges, étant

donné la nature sui generis des fonctions judiciaires et leur statut constitutionnel.

46. Vu le manque de comparateurs directs, les commissions ont toujours €té tenues
d’examiner la pertinence et le poids & accorder a toute une foule de renseignements
relatifs & la rémunération de hauts fonctionnaires et d’avocats dans la fonction
publique, et des avocats du secteur privé. Ces éléments de comparaiéon seront
examinés a tour de role. Le gouvernement est d’avis que les comparateurs du secteur
public sont plus pertinents que ceux du secteur privé parce que les augmentations du
traitement des juges devraient étre grosso modo proportionnelles aux tendances
salariales globales nécessaires pour attirer et garder les professionnels chevronnés du
plus haut calibre qui choisissent de travailler dans le secteur public et qui contriBuent

a I’intérét public.

A. Tendances de la rémunération dans le secteur public

47.  Le gouvernement estime que le groupe comparateur du secteur public le plus

pertinent est celui des plus hauts cadres parmi les fonctionnaires (EX 1-5; SM 1-4;
LA pfincipaux (avocats principaux)). Méme si la Commission Drouin de 1999 et les
commissions triennales antérieures se sont fondées sur le point médian de I’échelle de
salaire de SM-3 comme élément de comparaison, la Commission de 2003 a remarqué

que de nombreux fonctionnaires dans ce large éventail de cadres supérieurs, et non




48.

49.
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seulement ceux et celles qui étaient au niveau de SM-3, avaient un niveau comparable

d’expérience et de capacité que les candidats 4 la magistrature. 2’

Le gouvernement convient que la comparabilité a cet éventail plus vaste de cadres
supérieurs présente un certain mérite car ils ont en commun une capacité, des
compétences comparables a celles des juges, ainsi qu>’un engagement a contribuer a la
vie publique. A poids égal, la référence a un cadre exécutif a du mérite puisque la
poéition financiére du gouvernement est reﬁétée en partie dans les salaires qu’il est

prét a payer a ses cadres supérieurs.

En ce qui concerne les augmentations salariales, les cadres supérieurs de la
collectivité des EX/SM ont regu des augmentations annuelles, au cours des quatre
derniéres années, de 2,5 % (2004-2005), 3,0 % (2005-2006), 2,5 % (2006-2007) et |
2,1 % (2007-2008). 28 Ces augmentations sont importantes parce qu’elles donnent une
indication de la capacité financiére ;1u gouvernement de rémunérer, etdela priorité
qu’accorde le gouvernement a la rémunération des professionnels chevronnés les plué
compétents qui ont choisi le secteur public dans I’intérét public au lieu du secteur

privé.

%7 Rapport, p. 28-29. Voir annexe 2.
%8 Taux salarial du groupe exccutif et compte démographique, avril 2004 a avril 2007, préparé par la
Direction des politiques de la gestion exécutive, Agence de la fonction publique du Canada, 19 juillet 2007,
voir annexe 11. Concernant les augmentations annuelles négociées dans la fonction publique fédérale, voir
annexe 12. ‘
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50. Tl est clair que le traitement actuel des juges de 252 0003 se compare
favorablement aux salaires des EX* et des SM>. A compter du 17 avril 2007, 1e
salaire du point médian de I’échelle EX-1 4 EX-5 est de 115 1298. Le pdint médian

 salarial pondéré des SM-1 &4 SM-4 est de 212 186 $; des SM-2 4 SM-4 est de

225 348 $; et pour les SM-3 4 SM-4, de 248 150 §$. 3!

| 51.  Les augmentations de salaire des EX/SM n’incluent pas les primes de risque.*?
| Les commissions quadriennales anté;ieures ne semblent pas avoir pris en compte la
‘ moyénne des primes de risque dans leur calcul du point médian de l’écﬁelle salariale
du SM-3. Le gouvernement n’accepte pas cette approche car il existe des distinctions
nettes entre les sous-ministres et les juges des cours supérieures qui empéchent
d’inclure des primes de rendement dans le comparateur salarial dans le secteur public
pour les raisons suivantes :
» En premier liey, les sous-ministres sont nommés & titre amovible et ils n’ont
pas la sécurité du maintien de leur poste. En revanche, les juges des cours
supérieures ont la plus haute garantie de sécurité de leur poste a titre

inamovible. En vertu de la Constitution, un juge d’une cour supérieure a

? Pour les échelles salariales des EX, voir annexe 11. .
*® Les renseignements sur le revenu concernant les sous-ministres, les primes a risque pour les SM, un
résumé des avantages des SM, préparé par le Secrétariat des cadres supérieurs et projets spéciaux, Bureau
du Conseil privé, octobre 2007, voir annexe 13.
*! Echelles salariales de I’exécutif et des sous-ministres 2007-2008, préparé par le ministére de la Justice.
Voir annexe 14. .
‘ 32 Lignes directrices concernant le 'Programme de gestion du rendement 2007-2008, Secrétariat des cadres
| supérieurs et projets spéciaux, Bureau du Conseil privé, novembre 2007. La page 6 des Lignes directrices
; définit les « primes a risque » et le « bonus », sommes forfaitaires qui dépendent du rendement. Voir
’ annexe 15.
|
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occupe sa charge a titre inamovible et il ne peut en étre relevé que par le
gouverneur général, sur les conseils du Sénat et de la Chambre des
communes™. Cette sécurité sans égale qu’offre I'inamovibilité est I’un des
avantages indubitables de la charge de juge, et on doit lui accorder un poids
important dans les comparaisons entre les rémunérations des juges et des
sous-ministres.

e En deuxiéme lieu, méme si les traitements des juges sont indexés
automatiquement, ceux des sous-ministres ne le sont pas. L’ajustement annuei
de I’indice de ’ensemble des activités économiques constitue une
augmentation salariale généreuse, et il ne faudrait pas ignorer sa valeur dans
I’octroi annuel d’une augmentation de salaire réelle.

e En troisiéme lieu, une partie du traitement d’un sous-ministre constituant une
primé de risque dépend de la réalisation de certains engagements
organisaiionnels précis. 1l s’agit d’un montant forfaitaire qui fait I’objet d’une
évaluation et dont le paiement doit étre justifié chaque année, et ceﬁe partie
est a risque. Par comparaison, les juges des cours supérieures regoivent un
traitement garanti qui ne dépend pas de I’atteinte d’objectifs annuels de

rendement,

52.  De I’avis du gouvernement, un salaire dépendant d’un rendement annuel évalué

ne devrait pas faire partie de la comparaison. Une prime annuelle de rendement

® Loi constitutionnelle, 1867, 30'et 31, Victoria, ¢.3 (R.-U), art. 99. Voir annexe 16.
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n’entre aucunement dans le traitement des juges, car cela serait contraire au principe

d’indépendance de la magistrature.

53.  Les éléments de preuve concernant les salaires des avocats du secteur public**

sont également pértinents puisque ces avocats constituent un élément important des
- nominations & la magistrature. En ce qui concerne la nomination d’avocats du

gouvernement fédéral A une cour supérieure depuis 2004, le traitement de ces juges‘
avant leur nomination se situait entre 92 255 $ et 117 620 § (échelle‘ de salaire d’un
chef de contentieux) et entre 137 600 § et 167 800 $ (échelle de salaire d’un avocat
principal).35 Dans la mesure ou des avocats de la Couronne provinciale/territoriale
ont également ét€¢ nommés a la magistrature, on constate une grande diversité parmi
les échelles salariales avant leur nomination a la magistrature. Par exemple, le poste
d’avocat CC-3 en Ontario a une échelle salariale de 106 253 $ 4 174 000 $, tandis que
I’échelle salariale d’un conseiller juridique de niveau 4 en Alberta se situe entre

139 512 $ et 153 444 $.3°

** Les avocats du secteur public sont ceux et celles qui travaillent dans la fonction publique. Ils
comprennent les avocats de la Couronne, les avocats de I’aide juridique, un membre d’un tribunal et un
gestionnaire aux plaintes. Cela ne comprend pas les juges des tribunaux provinciaux. (Voir Tableau 8,
Personnes nommées qui ne sont pas en pratique privée, Domaine predommant de pratique, 1 avril 2004 au
31 mars 2007, & Pannexe 7).

% Echelles salariales du Groupe du droit des avocats, préparé par le ministére de Ia Justice selon les
renseignements fournis par le site Web du Secrétariat du Conseil du trésor (http://www tbs-
sct.ca/pubs_pol/thpubs/). Voir annexe 17.

% Se référer au document intitulé (en anglais) Provincial and Territorial Lawyer Salary Ranges préparé
par le ministére de la Justice. Voir annexe 18.
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B. Tendances de la rémunération enregistrées dans le secteur privé
54, Selon leé indications mentionnées dans I’introduction, la Commission de 2003
s’est dite frustrée du manque de données fiables en ce qui a trait au revenu des juristes
du secteur privé. En réponse a ces préoccupations, les parties principales ont déployé
| des efforts considérables pour améliorer la qualité des données et des renseignements

| sur lesquels la Commission pourra fonder ses recommandations.

55.  Le gouvernement est convaincu que ces données constitueront pour la

Commission une ressource essentielle pour entreprendre son analyse et formuler ses

recommandations. Une description de la banque de données maitresse ‘que les hauts

fonctionnaires de I’ARC ont mise sur pied afin de fournir un vaste ensemble de

données fiables se trouve a I’annexe 19. 37

56.  Les commissions quadriennales précédentes ont adopté une méthodologie afin
d’analyser les données de 1’impét sur le revenu des avocats en pratique privée qui
isolaient comme point de comparaison le seuil du 75° centile du revenu des avocats
autonomes dans les grands centres urbains entre 44 ét 56 ans, apres avoir exclu les
avocats qui gagnent un salaire inférieur & un certain montant. (Le « seuil de revenu »
qu’a utilisé la Commission Drouin excluait les avocats qui avaient gagné moins de
50 000 $, tandis qué la Commission McLennan a exclu les avocats dont le traitement

était inférieur a 60 000 $).

37 . . f s , ,
Dossier maitre sur les revenus des avocats autonomes, mandat, définitions, méthodologie et
documentation, Agence du revenu du Canada, voir annexe 19.
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57. Le gouvernement rejette cette approche parce que le comparateur qui en découle
ne refléte pas le vrai bassin dont provienneht les candidats qui sont nommés. La
méthodologie adbptée par les commissions quadriennales antérieurgs a eu pour effet
de déformer I’image réelle des nominations judiciaires en laissant de c6té deux sur
trois. candidats qui ont tendance & avoir un revenu considérablemeﬁt inférieur.
Comme on le voit a l’annexe-A, une fois que tous les « filtres » ont été appliqués
(critéres de sélection), la méthodologie isole en fait a titre de comparateur le seiziéme

supérieur des avocats de ce bassin (soit le quart du tiers supérieur du vrai bassin).

58. Une question cruciale pour le gouvernement est celle du choix d’une

méthodologie en vue d’évaluer les renseignements comparatifs pertinents.

59. Le gouvernement a retenu les services de I’actuaire et expert en rémunération,
Haripaul Pannu, qui a appuy¢ le mémoire du gouvernement de 2003. M. Pannu a
examiné les données qu’a produites I’ARC sur les revenus des avocats autonomes
pour la période de 2002 & 2005 et s’est déclaré satisfait de la cohérence interﬁe et de
la fiabilité des données aux fins d’utilisation dans le contexte de la rémunération des

juges. Son rapport figure a I’annexe 10.3

60. M. Pannu énonce une méthodologie analytique des données sur les traitements
des avocats relativement au vrai bassin dont proviennent les juges. Il faut privilégier

cette méthodologie parce qu’elle témoigne de la diversité de tous les professionnels

% Rapport sur les gains des avocats autonomes pour le ministére de la Justice Canada en préparation de
la Commission d’examen de la rémunération des juges de 2007, Haripaul Pannu (Rapport Pannu).
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Juridiques autonomes qui sont nommés a la ﬁagistratme. Elle évite de déformer
I'image réelle des nominations car elle ne suppose pas que tous les candidats nommés
gagnent un salaire €élevé entre 44 et 56 ans qui pratiquent le droit dans les grandes
agglomérations urbainés du Canada.

M. Pannu analyse toute la gamme des revenus. Par contre, la Cqmmission de
2003 Commission n’a pas examiné les avocats qui gagnaient 60 000 $ ou moins. De
P’avis du gouvernement, les revenus des évocats inférieufs 4 60 000 $ ne devraient
pas étrg: exclus de I’analyse, puisque rien ne prouve I’hypothése qu’un avocat donf le

revenu est a ce niveau ne pouvait pas étre nommé a la magistrature.

Mr. Pannu examine également tous les 4ges des personnes nommées a la
magistrature, conformément aux renseignements démographiques qui ont démontré
que les 4ges des juges allaient de 41 4 65 ans. Dans son analyse, M. Pannu accorde
aux revenus des avocats se situant dans une fourchette d’age donnée (44 248 ans) un
poids qui correspond 4 la proiaortion des avocats de cette fourchette d’age nommés a

la magistrature (analyse pondérée de I’age).

"Selon M. Pannu, les professionnels de la rémunération se fondent généralement

sur le revenu aux 65° et 75° centiles comme repéres d’un niveau attrayant de

rémunération.
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Suivant cette méthodologie, M. Pannu a conclu que le revenu pondéré des avocats
autonomes en fonction de 1’dge en 2005 (données de I’année fiscale la plus récente)
estde 181 278 $ au 65° centile et de 248 916 $ au 75° centile. Le salaire de juge, tel

qu’il était en 2005, soit 237 400 $ se compare favorablement a ces repéres.

Comme on I’a vu plus t6t, la valeur de la pension judiciaire conétitue 24,6 % du
traitement. Ainsi, en 2005, le traitement judiciaire de 237 400 $ correspondrait a un
revenu d’un avocat autonome de 295 777 $. Bref, le gouvernement est d’avis que la
fémunération actuelle des juges est manifestement attrayante par rapport aux

tendances salariales des avocats autonomes dans le secteur privé.

d) Tout autre critére objectif que la Commission juge pertinent

66.

67.

Comme on I’a vu préqédemment, il importe de reconnaitre que 1¢s candidats a la
magistrature ne sont pas exclusivement ou méme en majeure partie motivés par
I’attrait du traitement. En évaluant « la suffisance » de la rémunération des juges, le
gouvernement estime que la Commission doit peser a la fois les avantages tangibles

et intangibles de la fonction judiciaife.

Une enquéte menée en Grande-Bretagne confirme ’importance de facteurs autres
que le salaire dans la décision de poser sa candidature 4 une charge de juge.

L’enquéte intitulée « Enquéte sur les gains avant nomination des juges récemment

nommes et gains des avocats expérimentés » a examiné les facteurs qui ont influencé
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I’acceptation de la nomination aux fonctions judiciaires. * Les trois motifs le plus
souvent invoqués pour avoir accepté une nomination a la fonction judiciaire étaient
les suivants : le défi de réaliser ses ambitions; travail intéressant/plus grande

satisfaction du travail; contribuer 4 la société et a 1’élaboration du droit.

68. Il ne fait pas de doute que les juges canadiens, tout comme leurs homologlrlevs
britanniques, sdnt tout autant motivés par des incitatifs sans rapport avec la
rémunération, y compris le désir de contribuer a la vie publique de la nation; le désir
d’atteindre le sommet d’une carriére en droit et de fagonner le développement du
droit; une sécurité d’emploi inégalée; et la reconnaissance, le statut et la qualité de vie

liés au service a la magistrature. -

39 Bureau de I’économie de la main-d’ceuvre, Enquéte sur les gains avant nomination des juges récemment
nommés et gains des avocats expérimentés, Rapport par Ipsos sur les affaires publiques, juin 2005
(http://ww.ome.uk.com/review.cfm?body=4&all#documents). Voir annexe 20.
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PARTIE V - PROPOSITION DU GOUVERNEMENT

Aprés avoir passé en revue tous les facteﬁrs en vertu du paragraphe. 26(1.1)dela
Loi sur les juges, le niveau actuel de la rémunération et des avantages sociaux, ainsi
que les ajustements annuels automatiques, sont plus que suffisants. Cela dit, il est
raisonnable que les juges s’attendent a ce que leur traitement augmente selon les
tendances globales en matiére de rémunération proport-ionnellement, grosso modo, |
aux tendances globales de la rémunérationv dans le secteur public. Selon les
explications plus haut, ces augmentations reflétent la priorité qu’accorde le
gouvernement a 1’intérét public en attirant et en gardant les professionnels du plus
haut calibre et de la plus grande compétence qui choisissent de travailler dans le

secteur public et contribuent  I’intérét public.

Au cours des quatre derniéres années, les augmentations annuelles du traitement
des EX/SM, sauf les primes au rendement, se sont situées entre 2,1 % et 3,0 %, pour
une augmentation annuelle moyenne de 2,5 %. Par conséquent, le gouvernement
propose une augmentation de 4,9 % la premiére année (2008-2009), y compris
l’indexation de I’Indice de I’ensemble des activités économiques (qui devrait étre,

selon leé prévisions, de 2,4 % au 1¥ avril 2008).

Une augmentatioh de 4,9 % fera passer le traitement d’un juge puiné a 264 300 $. -
Cela constituera une augmentation de 48 % depuis le début du cycle des commissions

quadriennales. De plus, le gouvernement propose la continuation de I’indexation
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anﬁuelle au cours des trois années suivantes (2009-2010 a 2011-2012). Les
ajusteménts annuels de I’Indice de I’ensemble des activités économiques devraient
étre de 2,6 % en 2009-2010, de 2,8 % en 2010-2011 et de 3,0 % en 2011-2012.%° Le
cofit global de la proposition du gouvernement pour les années 2008-2009 a 2011-

2012 est d’environ 29,6 millions de dollars.

Oy : . N . s .
Les prévisions de I'Indice de I’ensemble des activités économiques ont été fournies par le Bureau de
P Actuaire en chef, Bureau du surintendant des institutions financiéres.
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PARTIE VI

Le tout respectueusement soumis.

DATE a Ottawa, le 14 décembre 2007.

Donrald J. Rennie

/765'*“(» /?M/;

Michael Morris

Avocats pour le Procureur général du
Canada
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ANNEXE A

Critique de Iutilisation du 75° percentile des revenus des avocats en pratique privée
agés entre 44 et 56 ans venant de grands centres urbains, dont le seuil de faible
revenu est de 60 000 $ comme point de référence pour établir les traitements des
juges

Les commissions quadriennales antérieures utilisaient une méthodologie qui se sert
comme point de référence le 75° centile du revenu des avocats en pratique privée qui ont
de 44 a 56 ans et qui pratiquent dans de grands centres urbains, aprés avoir appliqué un
seuil de revenu (le plus récent a 60 000 $). Méme si la justification semble raisonnable de
prime abord, elle a toutefois pour effet d’ignorer la situation d’environ 70 % des
candidats. Et le tiers des avocats qui restent dans le groupe de référence ont des revenus
trés supérieurs a ceux qui ont été laissés de coté par cette procédure.

Selon les statistiques fournies par le bureau du Commissaire 4 la magistrature fédérale’!,
78 % des juges nommés entre avril 2004 et fin mars 2007 venaient de la pratique privée,
67 % se trouvaient dans la catégorie d’age de 44 4 56 ans et 64 vivaient dans I’un des
plus grands centres urbains du Canada. Toutefois, seulement 33 % satisfaisaient aux trois
critéres; 67 % ne les satisfaisaient pas. Qui plus est, au fur et 4 mesure de I’application
des critéres successifs, la répartition selon le revenu du groupe restant remonte.

Les données générées par I’ARC* sur le revenu des avocats autonomes démontrent
clairement que les avocats se situant dans la fourchette d’Age de 44 a 56 ans ont des
~ revenus plus €levés que ceux et celles en dehors de cette fourchette. Les avocats des
grandes villes tendent également & avoir des revenus bien plus élevés.

En bref, la méthodologie qui repose sur les revenus des avocats autonomes qui ont entre
44 et 56 ans et qui vivent dans les grands centres urbains réduit le groupe comparateur a
33 % des avocats aux revenus les plus élevés et laisse de c6té 67 % des nominations en
dehors de cette catégorie. Cette méthodologie déforme manifestement la véritable image
des nominations judiciaires en ignorant deux candidats choisis sur trois qui tendent a
avolr des revenus bien moins importants. Enfin, en se fondant sur le 75° centile du tiers
raréfié d’avocats qui restent aprés ’application de tous les critéres de sélection, la
méthodologie permet de faire remonter le douziéme supérieur des avocats du bassin (un
quart du tiers supérieur du véritable bassin).

*I Voir annexe 7.
2 Données préparées par I’Agence du Revenu du Canada (ARC). Voir annexe 21.




